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Introducción: por qué esta guía es vital hoy

Las personas que defienden el medio ambiente, los terri-
torios y los derechos humanos cumplen un rol esencial 
en la democracia. Sin embargo, en distintos lugares del 
mundo, incluido Chile, se busca intimidar o silenciar la 
participación pública de estos grupos a través de ame-
nazas, hostigamientos y estrategias judiciales abusivas. 
Entre los mecanismos para hacerlo se encuentran las lla-
madas Acciones Judiciales Abusivas contra la Participa-
ción Pública (conocidas como SLAPP por las siglas en in-
glés de “Strategic Lawsuit Against Public Participation”), 
acciones legales que de forma creciente están utilizando 
el sistema judicial como mecanismo de presión contra 
quienes denuncian, investigan, se organizan o participan 
en asuntos de interés común.

En ese contexto, esta guía fue creada para fortalecer el 
trabajo de defensa ambiental frente a las SLAPP. En ella 
te entregamos información, orientaciones y herramien-
tas prácticas para que tú y otras personas, comunidades, 
movimientos y organizaciones puedan ejercer sus dere-
chos de manera más informada, protegida y estratégica.

La guía está organizada en dos partes. En la primera 
encontrarás contenido para comprender qué son las 
SLAPP, cómo reconocerlas, cuáles pueden ser sus 
impactos y qué derechos protegen la participación 
pública. En la segunda, encontrarás recomendaciones, 
estrategias y herramientas prácticas para reducir riesgos 
y actuar de manera más preparada frente a posibles 
situaciones de hostigamiento judicial. 

Creemos que ejercer derechos de forma informada, colec-
tiva y estratégica es una forma de protegerlos. Por eso, es-
peramos que esta guía contribuya a defender la defensa.    

Importante: Esta guía no reemplaza la asesoría legal frente a 
casos concretos, pero sí busca ser una herramienta de orienta-
ción, prevención y fortalecimiento colectivo para quienes de-
fienden causas de interés público.
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 Parte I

COMPRENDER LAS 
ACCIONES JUDICIALES 
ABUSIVAS CONTRA 
LA PARTICIPACIÓN 
PÚBLICA Y EL DERECHO 
A DEFENDER 

La participación en asuntos de interés público es una ac-
tividad legítima y necesaria para una sociedad democrá-
tica. Sin embargo, quienes realizan estas labores pueden 
enfrentar distintas formas de hostigamiento, entre ellas 
las Acciones Judiciales Abusivas contra la Participación 
Pública (SLAPP).

En esta primera parte encontrarás información para com-
prender qué son las SLAPP, cómo operan, cuáles son sus 
impactos y qué derechos protegen tu participación y la-
bor de defensa. 
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Capítulo I.  

El derecho a defender: participación 
pública y democracia

La participación de la ciudadanía en el debate público es un derecho y un 
aporte fundamental a la toma de decisiones que nos afectan a todas y to-
dos. De hecho, es uno de los pilares de una democracia saludable. Para que 
esta participación sea efectiva, las personas deben poder involucrarse acti-
vamente en las discusiones sobre asuntos que pueden afectarles, sin ame-
nazas, hostigamientos, ni otras interferencias indebidas por parte de actores 
con poder. 

Esta idea ha sido reconocida expresamente por el derecho internacional. La 
Declaración sobre los Defensores de los Derechos Humanos de las Naciones 
Unidas establece que toda persona tiene derecho, individual o colectivamen-
te, a promover y procurar la protección y realización de los derechos humanos 
y las libertades fundamentales. Esto incluye el derecho a reunirse pacífica-
mente, asociarse con otras personas, buscar y difundir información, formular 
críticas y propuestas, y participar activamente en los asuntos públicos.

Esto requiere que se garanticen derechos como la libertad de expresión, 
la reunión pacífica y la libertad de asociación, principios reconocidos por la 
Asamblea General de las Naciones Unidas desde hace más de cincuenta 
años como esenciales para la democracia. Ejercer estos derechos contribuye 
a fortalecer la transparencia, la justicia ambiental y el respeto general de los 
derechos humanos. También colabora a que las personas y comunidades 
puedan exigir información, denunciar abusos y participar activamente en las 
decisiones que afectan el interés público.

¿Qué se considera una reunión pacífica?

Según la Declaración Conjunta sobre la protección del derecho a la li-
bertad de reunión pacífica, toda reunión debe presumirse pacífica. Esto 
significa que una manifestación, protesta o concentración mantiene su 
carácter pacífico aunque genere molestias, interrupciones o alteracio-
nes de la vida cotidiana.

De acuerdo a esta declaración, una reunión sólo pierde esta protección 
cuando se prueban actos de violencia graves y generalizados. Los he-
chos aislados atribuibles a algunas personas no pueden utilizarse para 
considerar violenta a toda la reunión ni para responsabilizar a quienes 
participan pacíficamente.

Esta declaración fue realizada el 2025 por la Relatora Especial de las Na-
ciones Unidas sobre el derecho a la libertad de reunión pacífica y de 
asociación, el Relator Especial para la Libertad de Expresión de la Co-
misión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), la Comisionada 
Relatora para personas Defensoras de Derechos Humanos de la CIDH, y 
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el Relator Especial sobre personas Defensoras de De-
rechos Humanos y punto focal sobre represalias en 
África de la Comisión Africana de Derechos Humanos 
y de los Pueblos.

Si quieres saber más, puedes leer la declaración 
completa en este código QR.

 
 
La defensa en temas ambientales
Las personas defensoras cumplen un rol fundamental en la defensa y cons-
trucción colectiva del interés público. Muchas veces son quienes alertan so-
bre daños ambientales, abusos de poder, corrupción o irregularidades que 
de otro modo permanecerían invisibilizados. A través de sus acciones, apor-
tan información, perspectivas y conocimientos que enriquecen el debate 
público y permiten que más personas participen en las decisiones que afec-
tan sus vidas y territorios. Así, su labor contribuye a que quienes ejercen el 
poder respondan ante la sociedad. 

En temas ambientales, las personas defensoras no se definen necesariamen-
te por una profesión, cargo o reconocimiento formal, sino por lo que hacen. 
Son personas que, de manera pacífica, promueven o protegen los derechos 
humanos relacionados con el medio ambiente. Esto incluye a quienes par-
ticipan de forma permanente o esporádica en la defensa de la naturaleza, 
los territorios o las comunidades afectadas por problemas ambientales, ya 
sea de manera individual, colectiva, profesional o voluntaria. No es necesa-
rio pertenecer a una organización, contar con un reconocimiento formal ni 
identificarse como persona defensora para desempeñar este rol.

La importancia de esta labor ha sido reconocida expresamente por el Acuer-
do Regional sobre el Acceso a la Información, la Participación Pública y el 
Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe, 
conocido como el Acuerdo de Escazú, que destaca las contribuciones de las 
personas defensoras ambientales al fortalecimiento de la democracia, los 
derechos de acceso y el desarrollo sostenible.

¿Quién puede ser una persona defensora ambiental?
Las personas defensoras se caracterizan por lo que hacen, no por quié-
nes son o por el cargo que ocupan. Pueden ser integrantes de comuni-
dades, líderes indígenas, dirigentas vecinales, guardaparques, pescado-
res artesanales, científicas, periodistas, docentes, abogados, estudiantes 
o miembros de organizaciones sociales. Algunas dedican gran parte de 
su vida a esta labor; otras participan de manera ocasional. Lo que tienen 
en común es que, de forma pacífica, contribuyen a proteger el medio 
ambiente y los derechos humanos relacionados con él.

https://www.oas.org/es/cidh/jsForm/?File=/es/cidh/expresion/documentos_basicos/declaraciones/2025.asp
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Una labor que se ve amenazada
A pesar de la relevancia de la participación pública, actualmente las perso-
nas defensoras de derechos humanos, incluyendo quienes defienden el me-
dio ambiente, enfrentan diversas amenazas que son parte de una tendencia 
global de reducción del espacio cívico. Estas amenazas no buscan única-
mente castigar a una persona, sino que desalentar la participación pública 
de comunidades y organizaciones completas, aumentando el miedo, la vul-
nerabilidad económica y el agotamiento. 

Las amenazas pueden adoptar distintas formas, que van desde la violencia 
física y la persecución directa hasta la vigilancia digital, la estigmatización y 
la criminalización de quienes participan en asuntos de interés público.

Principales amenazas que enfrentan las personas defensoras

A este escenario se suma el uso abusivo del sistema judicial, a través de la 
presentación de Acciones Judiciales Abusivas contra la Participación Pública, 
conocidas como SLAPP. En términos simples, una SLAPP es una estrategia 
judicial utilizada como herramienta de intimidación. Aunque adopta la forma 
de un juicio ordinario, su objetivo principal no es obtener justicia, sino desgas-
tar, intimidar o silenciar a quienes participan en asuntos de interés público. 

Personas 
defensoras

VIolencia física y 
presecución directa

Incluye agresiones y 
asesinatos, así como 

detenciones arbitrarias

Amenazas y 
vigilancia digital

Incluye el uso de 
programas informáticos 

maliciosos para monitorear 
conversaciones privadas, y 

las campañas de odio y 
acoso por redes 

sociales

Criminalización y 
estigmatización

Incluye el desprestigio 
público y el uso de leyes 

represivas
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¿Por qué importan las SLAPP?
Porque además de afectar a quien recibe la 
acción judicial, envía un mensaje al resto de 
la ciudadanía: participar puede salir caro.  El 
intento de generar miedo y silenciamiento es 
una amenaza para la democracia, el debate 
público y la defensa ambiental. 

Si bien estas demandas no constituyen un fe-
nómeno nuevo, en los últimos años han au-
mentado en escala y sofisticación, consolidán-
dose como un problema global. Como vimos, 
su proliferación forma parte de una tendencia 
más amplia de cierre del espacio cívico en el 
que, a través de distintas estrategias, se busca 
desalentar la participación de la sociedad civil 
en el debate público.

Cifras de SLAPP en la defensa ambiental
Las personas defensoras del medio ambiente son uno de los principales 
objetivos de las SLAPP a nivel mundial. Según el Centro de Información 
sobre Empresas y Derechos Humanos, entre 2015 y 2021 se registraron 
más de 3.100 ataques contra personas defensoras vinculadas a prácticas 
empresariales. De ellos, más del 40% fueron a acoso judicial. Durante 
ese mismo período, América Latina concentró el 39% de los casos de 
SLAPP identificados a nivel mundial, siendo la región más afectada.

Aunque existen distin-
tas formas de nombrar 
este tipo de acciones, en 
esta guía utilizaremos 
el concepto “Acciones 
Judiciales Abusivas 
contra la Participa-
ción Pública”, por ser 
un término más amplio 
que abarca las distin-
tas acciones judiciales 
utilizadas para hostigar 
la participación pública. 
Para facilitar la lectu-
ra, en algunos casos 
también utilizaremos 
“demanda” o “SLAPP” 
(Strategic Lawsuits 
Against Public Partici-
pation), por ser el acró-
nimo más reconocido 
internacionalmente. 
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Capítulo II.  

Acciones Judiciales Abusivas 
contra la Participación Pública: la 
instrumentalización del proceso judicial 
como mecanismo de intimidación

1.	 ¿Qué es una Acción Judicial Abusiva contra la Participa-
ción Pública?

Las Acciones Judiciales Abusivas contra la Participación Pública son estrate-
gias legales que buscan desalentar o castigar la participación de personas 
y organizaciones en asuntos de interés público. Aunque se presentan como 
procedimientos judiciales comunes, su objetivo en realidad es intimidar, 
desgastar económica, reputacional o emocionalmente a quienes participan 
de debates que afectan al conjunto de la sociedad. Esto ocurre con frecuen-
cia en conflictos socioambientales, denuncias de corrupción, defensa de de-
rechos humanos, investigaciones periodísticas o procesos de organización 
comunitaria. 

La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los De-
rechos Humanos ha identificado tres elementos clave para reconocer 
este tipo de acciones: 

	· Existe una asimetría de poder entre las partes involucradas. 
	· La acción se relaciona con asuntos de interés público. 
	· Se utilizan tácticas legales abusivas. 

En materia ambiental, las SLAPP suelen producirse en contextos de marcada 
asimetría de poder. Quienes las promueven suelen ser empresas, autorida-
des u otros actores con amplios recursos, mientras que quienes las enfren-
tan son personas defensoras, organizaciones sociales, periodistas, personas 
investigadoras o comunidades que participan en asuntos de interés público. 
Estas acciones aparecen con frecuencia como respuesta a denuncias, cam-
pañas públicas, protestas, publicaciones o intervenciones en procesos de 
evaluación ambiental. 

Las Acciones Judiciales Abusivas contra la Participación Pública afectan di-
rectamente el ejercicio de derechos. De hecho, la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos advirtió que el uso abusivo de mecanismos judiciales 
para silenciar críticas constituye una amenaza a la libertad de expresión y 
que los Estados tienen el deber de prevenir este tipo de práctica1. 

1 La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desarrollado estándares que vinculan la protec-
ción de la libertad de expresión con la defensa de derechos ambientales y de sus defensores. En el 
caso “Palacio Urrutia vs. Ecuador” (2021), utilizó por primera vez el concepto de SLAPP y estableció 
que el desequilibrio de poder entre las partes puede ser un elemento constitutivo del abuso, además 
de cuestionar el uso de figuras ambiguas para restringir la libertad de expresión. En el caso “Kawas 
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Algunos derechos afectados por las SLAPP

Por eso, el impacto de las Acciones Judiciales Abusivas contra la Partici-
pación Pública trasciende a las personas directamente involucradas, pues 
buscan generar un efecto amedrentador amplio, desincentivando que otras 
personas participen o se involucren en asuntos de interés público. 

Cómo suelen operar  las Acciones Judiciales Abusivas contra la 
Participación Pública

Fernández vs. Honduras” (2009), reconoció el rol fundamental de las personas defensoras ambientales 
y el deber de los Estados de proteger su labor. Luego, en el caso “Baraona Bray vs. Chile” (2022) advirtió 
el efecto inhibidor que pueden generar las SLAPP, y en el caso “Pueblo U’wa vs. Colombia” (2023), rea-
firmó que la oposición colectiva a proyectos extractivos constituye una forma de participación pública 
especialmente protegida.  En el Anexo 1 podrás encontrar una síntesis de estos y otros casos relevantes. 
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(Criticar, opinar, 
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participación pública

Acción Judicial Abusiva 
contra la Participación 

Pública (SLAPP)

Miedo y desgaste 
individual

Efecto de 
amedrentamiento 

colectivo
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Por esta razón, las SLAPP se consideran una forma de instrumentalización 
de la justicia. A través de ellas, asuntos que afectan al interés colectivo son 
trasladados desde los espacios de deliberación pública hacia procedimien-
tos judiciales que imponen altos costos a quienes participan. De esta ma-
nera, el sistema judicial deja de operar únicamente como un mecanismo 
de resolución de conflictos y pasa a ser utilizado como una herramienta de 
presión frente a la participación pública.

2.	¿Cómo se diferencia una acción judicial legítima de una 
acción judicial abusiva? 

No toda demanda presentada contra una persona defensora, periodista u 
organización social constituye una Acción Judicial Abusiva contra la Partici-
pación Pública. Las personas y empresas también tienen derecho a recurrir 
a la justicia cuando consideran que existe un daño real o una vulneración de 
sus derechos.

La principal diferencia está en el propósito y en la forma en que se utiliza el 
proceso judicial.  Aunque en la práctica no siempre es fácil distinguirlas, exis-
ten algunas señales que pueden ayudarte a identificar cuándo una acción 
judicial podría estar siendo utilizada de manera abusiva. 

Diferencias entre una acción judicial legítima y una SLAPP

Acción judicial legítima Acción Judicial Abusiva contra 
la Participación Pública

Finalidad Busca la resolución judicial 
de un asunto particular.

Busca intimidar a través de un 
proceso desgastante. El proceso 
en sí mismo es el mecanismo 
de sanción o castigo.

Fundamento Tiene una base jurídica y 
probatoria suficiente.

Suele presentar argumentos 
parcial o completamente infun-
dados.

Medidas 
solicitadas

Las indemnizaciones u otras 
medidas solicitadas suelen 
ser proporcionales al daño 
alegado.

Las indemnizaciones o sancio-
nes solicitadas suelen ser des-
proporcionadas  y funcionan 
como mecanismo de intimida-
ción.

Asimetría Puede existir desigualdad 
entre las partes, pero esa asi-
metría no es constitutiva de 
la decisión de demandar.

La asimetría de poder y recursos 
suele ser central en la estrategia 
de presión.

Uso del 
proceso

Se espera una tramitación 
razonable y eficiente, dentro 
de sus posibilidades.

Es frecuente que se usen tácti-
cas dilatorias o costosas (como 
responder todo; demandar en 
otras sedes) para agotar a la 
contraparte.
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Capítulo III.  

El impacto de las Acciones Judiciales 
Abusivas contra la Participación Pública: 
más allá del juicio

Las Acciones Judiciales Abusivas contra la Participación Pública pueden ge-
nerar impactos que van mucho más allá del ámbito jurídico. Su efecto no 
comienza con una sentencia, sino que desde que aparece la amenaza o se 
inicia el proceso judicial. Estas acciones pueden afectar a la vida personal, el 
trabajo colectivo y a la sociedad en su conjunto. 

En conflictos ambientales y territoriales, esto puede traducirse en que las 
comunidades dejan de participar, las organizaciones desvían sus esfuerzos 
hacia la defensa jurídica y las personas defensoras enfrenten largos perío-
dos de desgaste. Conocer estos impactos puede ayudar a prepararte: saber 
que muchas de estas consecuencias son parte de la estrategia de presión 
de quien presenta la SLAPP colabora a que se puedas adoptar las medidas 
necesarias con tu red u organización para mitigarlas.

A continuación te presentamos algunos efectos a nivel personal, organiza-
cional y social. 

SLAPP

Impactos  
personales

Estrés y ansiedad
Miedo e incertidumbre
Desgaste económico

Afectación familiar
Daño reputacional

Impactos  
organizacionales
Desvío de tiempo y 

recursos
Paralización de iniciativas
Aislamiento de liderazgos
Debilitamiento de redes

Menor participación 
comunitaria

Impacto 
democrático
Autocensura

Efecto amedrentador
Menor debate público

Menos control ciudadano
Debilitamiento de la 

democracia 
ambiental
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Impactos a nivel personal

Las SLAPP pueden afectar a quienes son demandados, tanto en el plano 
emocional como económico y social.

	· Impacto psicológico
Enfrentar una demanda de este tipo puede generar altos niveles de es-
trés, ansiedad, miedo e incertidumbre. Esta presión puede prolongarse 
durante años, afectando la salud mental, generando agotamiento per-
sistente e incluso situaciones de hipervigilancia o desconfianza en el 
entorno.

	· Vida personal y familiar
Las tensiones asociadas al juicio pueden generar conflictos familiares, 
desgaste en las relaciones cercanas o presiones para abandonar la de-
fensa. En algunos casos, las personas deben modificar sus rutinas e in-
cluso cambiar de residencia.

	· Plano económico
Estas demandas suelen generar miedo a perder estabilidad financiera, 
debido a los costos de la defensa, los traslados y el levantamiento de 
pruebas. Pero sobre todo, por las solicitudes de indemnizaciones o mul-
tas millonarias. 

	· Impacto reputacional
Muchas veces las demandas vienen acompañadas de campañas de 
desprestigio, acusaciones públicas o rumores que afectan la imagen de 
las personas demandadas. Esto puede impactar los vínculos y oportu-
nidades laborales. En algunos casos, esto se traduce en pérdida de em-
pleo, dificultades de inserción laboral o el cierre de proyectos personales 
o colectivos. En comunidades pequeñas o territorios rurales, donde las 
relaciones sociales son más cercanas, este impacto puede sentirse más 
intensamente. 

Impactos en las organizaciones y en la labor de defensa

Las Acciones Judiciales Abusivas contra la Participación Pública también 
pueden afectar directamente el trabajo de organizaciones sociales, comuni-
dades y movimientos que defienden los derechos humanos y ambientales.

	· Desviación de tiempo, energía y recursos
Las personas y organizaciones deben destinar una parte significativa de 
su energía a la defensa legal, dejando de lado sus actividades principa-
les, como la investigación, la incidencia o el trabajo comunitario.

	· Aislamiento 
Muchas veces las demandas se dirigen contra personas específicas —
dirigencias vecinales, vocerías, periodistas o activistas— para debilitar 
sus redes de apoyo y generar una sensación de vulnerabilidad. Con el 
tiempo, esto puede generar fracturas dentro de las organizaciones o co-
munidades, ya que algunas personas pueden optar por disminuir su 
participación o alejarse por temor a enfrentar consecuencias similares. 
Así se puede debilitar el tejido colectivo que sostiene los procesos de 
defensa y participación.
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Impactos a nivel colectivo y democrático

Uno de los problemas más importantes de las SLAPP es que sus efectos pue-
den extenderse mucho más allá de las personas directamente demandadas, 
inhibiendo la participación de la sociedad civil.

	· Efecto amedrentador
Este efecto consiste en disuadir a otras personas, comunidades u orga-
nizaciones de denunciar, investigar o participar en asuntos de interés 
público por miedo a enfrentar represalias similares. A través de deman-
das individuales se envía un mensaje a la sociedad en general, advir-
tiendo que la participación pública puede tener costos muy altos.

	· Autocensura
Algunas personas, organizaciones y medios pueden optar por evitar 
hacer declaraciones, no publicar información, retirar contenidos o mo-
derar sus críticas para evitar riesgos legales. Esto empobrece el debate 
público y limita la circulación de información relevante sobre temas que 
afectan a toda la sociedad.

	· Neutralizar el debate
Se encapsulan controversias de interés público en procesos judiciales 
complejos y poco accesibles, reduciendo los espacios de deliberación y 
debilitando la capacidad de la ciudadanía para fiscalizar a autoridades 
y empresas.

	· Uso indebido del sistema de justicia
Se utilizan recursos públicos en procesos que no buscan resolver con-
troversias reales, sino ejercer presión sobre quienes participan en la vida 
pública.
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Capítulo IV. 
Cómo reconocer una Acción Judicial 
Abusiva contra la Participación Pública: 
señales de alerta
Como vimos en el capítulo anterior, las SLAPP suelen presentarse como ac-
ciones judiciales aparentemente legítimas. Por eso, la clave para identificarlas 
está en la forma en que se utiliza el proceso, el contexto en el que aparece y 
en su propósito.

La intención de una Acción Judicial Abusiva no se declara explícitamente, 
pero puede inferirse observando distintos elementos del caso, como: quién 
demanda, a quién se dirige la acción, qué ocurrió antes de la demanda, qué 
tipo de medidas se solicitan y cómo se desarrolla el proceso.  

Detectar estas señales es importante por varias razones. Permite distinguir 
entre un litigio genuino y uno abusivo, activar mecanismos de protección 
cuando existen, evitar que se neutralicen los debates de interés público, y 
proteger a las personas afectadas y al sistema de justicia frente a usos inde-
bidos.

1.	 Patrones que pueden indicar que se trata de una Acción 
Judicial Abusiva contra la Participación Pública

Medidas 
desproporcionadas

Asimetría de 
poder

Respuesta a la 
participación

Proceso como 
forma de desgaste

Aislar a la 
persona 

demandanda

Otras formas de 
hostigamiento
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Aunque cada caso es distinto, estas demandas suelen compartir ciertos pa-
trones que pueden ayudarte a reconocerlas tempranamente.

1.	 Asimetrías de poder entre las partes: estas acciones suelen ser inicia-
das por actores con mayores recursos —económicos, políticos o institu-
cionales— contra personas u organizaciones que cuentan con menos ca-
pacidad para sostener una defensa prolongada. Esto es especialmente 
frecuente en conflictos ambientales y territoriales, donde comunidades 
locales deben enfrentar a grandes empresas o proyectos de inversión.

2.	Respuesta a la participación en un asunto de interés público: muchas 
de estas acciones aparecen inmediatamente después de una actividad 
de participación pública, como una denuncia ambiental, una campaña 
comunicacional o una protesta. 

3.	Medidas desproporcionadas: se suelen pedir indemnizaciones elevadas 
o sanciones severas que no guardan relación con el supuesto daño causa-
do, pero sí tienen el potencial de generar temor por la presión económica.

4.	Proceso como forma de desgaste: se utilizan tácticas dilatorias, se pre-
sentan múltiples acciones legales por los mismos hechos, o se aplican es-
trategias que aumentan innecesariamente los costos y tiempos del juicio.

5.	Aislar a la persona demandada: muchas veces, aunque la acción que ga-
tilla la demanda se haya realizada a nombre de un colectivo, la judicializa-
ción se realiza en contra de personas individuales, con miras a debilitar sus 
redes de apoyo y aumentar la sensación de vulnerabilidad.

6.	Otras formas de hostigamiento: estas demandas suelen aparecer acom-
pañadas o precedidas de acciones como campañas de desprestigio, acu-
saciones públicas, vigilancia, acoso digital, o discursos estigmatizantes 
que presentan a las personas defensoras como enemigas del desarrollo, 
conflictivas o, incluso, terroristas. En estos casos, la demanda no aparece 
de manera aislada, sino como parte de una estrategia más amplia de pre-
sión y deslegitimación.

Ninguno de estos elementos, por sí solo, permite concluir que se está frente 
a una Acción Judicial Abusiva contra la Participación Pública. Lo relevante 
es observar el conjunto de señales y preguntarse qué función parece estar 
cumpliendo realmente la demanda.  Para apoyar este análisis, a continuación 
encontrarás una herramienta práctica de detección temprana que puede 
ayudarte a identificar señales de alerta y evaluar si podrías estar enfrentando 
una SLAPP.
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Herramienta de alerta temprana
¿Podría tratarse de una Acción Judicial Abusiva contra la Participación 

Pública? 

Esta herramienta te ayuda a identificar señales de alerta a partir de cuatro 
preguntas clave: quién demanda, por qué, qué se pide y cómo actúa. 

1. ¿Quién demanda?: perfil del demandante  
(Puedes marcar más de una opción)

Existe una asimetría de poder, es decir, tiene más recursos económicos, 
políticos o legales que tú o tu organización.

Tiene un historial de demandas o amenazas legales contra otras perso-
nas u organizaciones críticas de su actuar. 

Trabajan con equipos que, además de llevar el juicio, desarrollan estrate-
gias para enfrentar o neutralizar críticas públicas.

La acción busca aislarte personalmente (te demanda a ti, además o en 
vez de a tu organización). 

2. ¿Por qué ahora?: contexto y gatillante

Tu rol, acción o declaración se relaciona con un tema de interés público 
(medio ambiente, derechos humanos, corrupción, salud, etc.). 

La amenaza o demanda surge poco después de tu actividad (por ejem-
plo de una denuncia, publicación o protesta). 

Se percibe un carácter de represalia, más que una búsqueda de repara-
ción. 

Existe un contexto previo o paralelo de hostigamiento. Por ejemplo con 
campañas de desprestigio, acoso digital, o vigilancia.

Ha surgido una narrativa estigmatizante. Por ejemplo, se habla de “anti-
desarrollo”, “enemigo” o “antipatriota”.

3. ¿Qué se pide y cómo se justifica?: contenido de la demanda

La demanda tiene argumentos débiles, exagerados o forzados.

Se intenta convertir una actividad legítima (opinar, denunciar, protestar) 
en un supuesto ilícito. 

Se solicitan indemnizaciones o sanciones desproporcionadas, que gene-
ran presión económica. 

Se utilizan figuras legales comunes para abordar lo que en realidad es 
un debate público.
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4. ¿Cómo se desarrolla el proceso?: estrategia y tácticas

Existen o se anticipan tácticas dilatorias (apelaciones innecesarias, retra-
sos, exceso de solicitudes).

Hay múltiples acciones legales por los mismos hechos (en distintos tri-
bunales o materias).

La demanda fue presentada en una jurisdicción lejana o inconveniente 
para ti.

Recibiste comunicaciones intimidatorias previas (como cartas de “cese y 
desista”que exigen terminar con una conducta).

Has enfrentado otras formas de presión (inspecciones inusuales, denun-
cias por otros temas, etc.).

¿Cómo puedes interpretar estas señales?

No es necesario que todos estos elementos estén presentes. La combina-
ción de varios de ellos es la señal de alerta más relevante para concluir que 
se puede tratar de una Acción Judicial Abusiva contra la Participación Públi-
ca.

Recuerda que existen tres elementos clave:

•	 asimetría entre las partes,

•	 vinculación con asuntos de interés público, 

•	 y uso de tácticas legales abusivas.

Cuando estos tres elementos aparecen conjuntamente, y además se obser-
van otras señales como las descritas en esta lista, es importante que prestes 
especial atención, ya que podría tratarse de una SLAPP. Por el contrario, si 
uno de estos elementos no está presente, la identificación es menos clara y 
requiere un análisis más detallado, pero no significa que no sea una SLAPP.

En caso de detectar señales, te invitamos a revisar la Parte II de esta guía, 
donde encontrarás medidas de prevención. 

Recuerda: esta herramienta es orientativa y no reemplaza la 
asesoría legal profesional.
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Capítulo V.  

Conoce tus derechos: las bases para la 
participación
Participar en asuntos de interés público es un derecho reconocido y prote-
gido por normas internacionales y nacionales. Esto incluye acciones como 
opinar, organizarse, denunciar, informar o defender el medio ambiente.  
 
          Marcos internacionales que protegen la participación pública

Diversos instrumentos reconocen que la participación pública es un compo-
nente esencial de la democracia y que los Estados deben proteger a quienes 
ejercen estos derechos.  En Chile, estos derechos también están reconocidos 
en la Constitución y pueden utilizarse para defenderse frente a acciones abu-
sivas. La Constitución protege, entre otros:

•	 la libertad de emitir opinión e informar,

•	 el derecho de petición,

•	 y el derecho a reunirse pacíficamente sin permiso previo.

Un precedente importante en Chile: Caso Baraona Bray vs. Chile
En 2004, el abogado Carlos Baraona Bray fue condenado por injurias tras 
realizar declaraciones públicas en las que denunciaba presuntas presio-
nes políticas para permitir la tala ilegal de alerces en el sur de Chile.

Tras años de litigio, en 2022 la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos concluyó que el Estado de Chile vulneró su derecho a la libertad de 
expresión. La Corte señaló que la normativa chilena permitió utilizar me-
canismos judiciales para silenciar declaraciones sobre asuntos de interés 
público, generando un efecto amedrentador sobre quienes denuncian 
posibles irregularidades.

1948 1966 1969 1992 2018
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Universal de 

Derechos  
Humanos

Pacto 
internacional 
de Derechos  

Civiles y 
Políticos
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Americana 
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Protege la  
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establece que  
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necesaria y 
proporcional en 

una sociedad 
democrática

Declaración de 
Río sobre el  

Medio 
Ambiente y el  
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Reconoce que 
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ciudadana, el 

acceso a la  
información y la  

justicia  
ambiental son  
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para un 
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Acuerdo de 
Escazú

Establece que  
los Estados de 

Latinoamérica y 
el Caribe deben 

asegurar un 
entorno seguro 
y propicio, libre  
de amenazas,  

hostigamiento o 
represalias
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Además, reconoció expresamente que la difusión de información am-
biental es de interés público, incluyendo las denuncias sobre riesgos 
ambientales, las exigencias públicas de evaluación ambiental a un pro-
yecto y las denuncias de infracciones, entre otras. En este caso, las de-
claraciones sostenidas por Baraona Bray se referían a las acciones de un 
funcionario público en ejercicio, por lo que eran de interés público para 
la sociedad. 

Así, este fallo se transformó en un precedente relevante para la protec-
ción de la participación pública y la libertad de expresión en Chile, espe-
cialmente en materias ambientales, al reconocer que el uso abusivo de 
acciones judiciales puede afectar el debate democrático y desalentar la 
defensa de derechos.

Ejercer plenamente estos derechos:

•	 Permite el control y la vigilancia pública: quienes denuncian abusos, in-
vestigan o informan contribuyen a la rendición de cuentas.

•	 Sostiene el debate democrático:  una sociedad informada necesita que 
existan voces diversas y críticas, sin temor a represalias.

•	 Protege el derecho a defender derechos: cuando se limita la participa-
ción en asuntos de interés público, se debilita la capacidad de toda la 
sociedad para informarse, deliberar y actuar.

Conocer estos derechos te permite participar en la vida pública con mayor 
seguridad y exigir su restablecimiento a tribunales cuando han sido vulne-
rados. También ayuda a proteger la democracia y libertad de expresión de la 
sociedad en su conjunto.
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Parte II 

PREVENIR Y ACTUAR 
FRENTE A UNA 
ACCIÓN JUDICIAL 
ABUSIVA CONTRA LA 
PARTICIPACIÓN PÚBLICA

Aunque no siempre es posible evitar una Acción Judicial 
Abusiva contra la Participación Pública, sí existen me-
didas que pueden ayudarte a reducir riesgos y mejorar 
la capacidad de respuesta frente a acciones de hostiga-
miento judicial.

En esta segunda parte encontrarás herramientas prácti-
cas para prevenir una SLAPP, orientaciones para distintos 
escenarios de participación pública y recomendaciones 
sobre qué hacer si recibes una amenaza o una demanda.
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Capítulo VI.  

Prevención: actuar con estrategia para 
fortalecer la participación 

No existe una forma de garantizar que una persona u organización no será 
objeto de una Acción Judicial Abusiva contra la Participación Pública. Sin 
embargo, sí es posible reducir riesgos y fortalecer las capacidades de res-
puesta mediante ciertas precauciones y prácticas colectivas. Esto permite 
ejercer la participación pública de forma más  informada, protegida y resi-
liente.  

Las SLAPP pueden surgir a partir de distintos tipos de participación. No sólo 
a partir de declaraciones o publicaciones, sino también por protestas, cam-
pañas comunicacionales, denuncias,  procesos de fiscalización ciudadana o, 
incluso, del ejercicio de acciones judiciales. 

Frente a este escenario, la prevención busca adoptar una mirada proactiva: 
anticiparse, organizarse y actuar con mayor respaldo. Lejos de significar una 
limitación a la participación, estas medidas buscan fortalecerla, reduciendo 
vulnerabilidades y ampliando las posibilidades de defender derechos.

Claves transversales de prevención

Aunque cada contexto requiere estrategias distintas, existen principios y 
prácticas que pueden ayudarte a fortalecer cualquier proceso de participa-
ción pública frente a posibles intentos de hostigamiento judicial. Lo primero 
es entender la prevención como una práctica cotidiana y colectiva e incor-
porar las siguientes claves en el trabajo. 
 
                                  Ámbitos de prevención de una SLAPP
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a.	 Sostener la participación con información rigurosa y enfocada en el 
interés público

En contextos de conflicto, la solidez de la información es una de las herra-
mientas de protección más importantes. Esto permite construir mensajes 
respaldados y elaborados cuidadosamente sin perder la fuerza de lo que se 
quiere comunicar. Además, una información bien sustentada puede ser clave 
para responder ante eventuales cuestionamientos o acciones judiciales. Para 
hacerlo es importante:

i.	 Enfocarse siempre en el interés público

Pon atención a que tus mensajes se centren en los hechos, problemas 
o decisiones de interés público que motivan tu participación. Evita 
especulaciones, generalizaciones o descalificaciones personales que 
puedan desviar la discusión del asunto de interés público. Esto es im-
portante porque, en caso de llegar a un juicio, es más probable que no 
se considere que se está lesionando el derecho a la honra si la informa-
ción difundida es de alto interés público. 

ii.	 Distinguir claramente entre hechos y opiniones

Procura diferenciar aquello que puedes acreditar de aquello que co-
rresponde a una interpretación o valoración personal. Cuando expre-
ses una opinión, explica brevemente cuáles son los antecedentes en 
que se basa y evita presentar opiniones como si fueran hechos com-
probados.

Libertad de expresión: lo que necesitas saber a nivel judicial

La libertad de expresión es un derecho, pero no es absoluto. Al igual que 
todo derecho, su ejercicio se realiza en un contexto de convivencia con 
las otras personas y, por ello, como todo derecho tiene límites.  Para eva-
luar si los dichos de una persona son legales o no, el juez ponderará  el 
derecho a la honra y la reputación de una persona, versus la libertad de 
expresión de otra. Este es un equilibrio complejo que hay que conside-
rar cuidadosamente, por eso, distinguir entre hechos y opiniones puede 
marcar la diferencia si enfrentas una acción legal.

•	 Los hechos o la información entregada: en un juicio se debe poder 
probar que lo dicho es plausible y de una seriedad razonable, por 
ejemplo, demostrando que la información era pública previamente, 
que se verificó y que se actuó con responsabilidad. 

•	 Las opiniones:  en principio están protegidas por la libertad de ex-
presión, especialmente cuando se basan en hechos o antecedentes 
verificables. La excepción es cuando no están sustentadas en ningu-
na base y atentan contra la dignidad de otra persona. En este caso 
es bueno saber lo siguiente:

	° Personas públicas: quienes ejercen cargos públicos o tienen una 
exposición pública deben tolerar un mayor nivel de escrutinio 
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ciudadano que quienes no desempeñan ese tipo de funciones 
o roles. 

	° El contexto importa: las expresiones no se evalúan de forma ais-
lada. Al analizarlas, también se considera el contexto en que fue-
ron realizadas, el propósito con que se emitieron y el público al 
que estaban dirigidas. 

Ojo con la ambigüedad: algunas frases pueden interpretarse 
como afirmaciones sobre hechos aunque se presenten como 
opiniones. En esos casos, podrías tener que demostrar lo que 
afirmas.

iii.	Respaldar afirmaciones con antecedentes verificables

Cuando te refieras a situaciones concretas, apoyate en antecedentes, 
documentos, estudios, resoluciones o información que puedas identi-
ficar y respaldar posteriormente. Si vas a comunicar información rela-
cionada con conflictos complejos, investigaciones en curso o denun-
cias relevantes, puede ser útil revisar previamente los mensajes con 
personas especializadas en el tema. 

iv.	Verificar la información antes de difundirla 

No asumas que una información es cierta sólo porque fue publicada 
por otra persona o medio. Siempre que sea posible, revisa las fuentes 
originales y, si se trata de información especialmente sensible, procura 
corroborar con más de una fuente.

Verifica siempre la información generada por Inteligencia Artificial

Las herramientas de Inteligencia Artificial (IA) pueden ser útiles para re-
dactar textos, resumir información o apoyar procesos de investigación. 
Sin embargo, también pueden generar errores, inventar datos, citar 
fuentes inexistentes o presentar información falsa como si fuera verda-
dera. 

Por ello, la Red Global de Periodismo de Investigación sugiere que nun-
ca se utilice información generada por IA sin verificarla previamente. 
Recuerda que la responsabilidad sobre la información difundida sigue 
siendo de quien la publica.

v.	 Atribuir correctamente la información de terceros 

Si utilizas información elaborada por otras personas, asegúrate de iden-
tificar claramente su origen. Cuando corresponda, utiliza expresiones 
como “según se informa”, “de acuerdo con” o similares para dejar claro 
que se trata de información proveniente de otra fuente. 
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vi.	Conservar la información relevante

Guarda de forma ordenada documentos, capturas de pantalla, enla-
ces, correos electrónicos, comunicados, entrevistas u otros anteceden-
tes que respalden tus afirmaciones. 

Recuerda, no se trata de decir menos, sino de respaldar mejor lo que dices.

b.	 Participar en colectivo y fortalecer redes

Las SLAPP suelen buscar el aislamiento. Por eso, una de las principales herra-
mientas de prevención es actuar colectivamente. Esto implica que organiza-
ciones, movimientos y comunidades acuerden previamente mecanismos de 
apoyo y respuesta frente a posibles conflictos judiciales. Cuando la respuesta 
es colectiva es más difícil que el objetivo de la SLAPP prospere. Algunas me-
didas útiles pueden ser:

i.	 Definir apoyos para las personas expuestas

Las personas que asumen vocerías, liderazgos visibles o funciones de 
representación suelen enfrentar mayores niveles de presión y riesgo. 
Por ello, es importante definir previamente qué apoyos podrán recibir 
en caso de hostigamiento o acciones judiciales, tanto desde la orga-
nización como desde redes cercanas. Esto puede incluir acompaña-
miento, respaldo público u otros. Adicionalmente, rotar vocerías pue-
de ayudar a minimizar la exposición individual. 

ii.	 Establecer protocolos de acompañamiento y respuesta 

Puede ser útil acordar previamente cómo reaccionará la organización 
frente a amenazas judiciales o campañas de hostigamiento. Contar 
con protocolos básicos, responsables definidos y canales de comuni-
cación facilita una respuesta rápida y reduce la incertidumbre cuando 
surgen situaciones de conflicto.

iii.	Contar con redes de solidaridad y colaboración

Las redes entre organizaciones, comunidades, personas defensoras y 
otros actores pueden transformarse en una fuente importante de apo-
yo político, técnico, comunicacional y jurídico. Mantener vínculos acti-
vos antes de que ocurra un conflicto facilita la movilización de ayuda 
cuando esta se necesita. 

iv.	Distribuir responsabilidades y evitar el aislamiento

Las SLAPP suelen concentrar la presión sobre determinadas personas. 
Cuando sea posible, intenta distribuir tareas, promover el relevo de 
funciones y reforzar el carácter colectivo de las decisiones y acciones. 
Compartir responsabilidades ayuda a reducir la vulnerabilidad indivi-
dual y protege la continuidad del trabajo. 
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Así como el colectivo protege a las personas, cada persona contribuye a 
proteger al colectivo. Antes de actuar, considera cómo tus decisiones indi-
viduales pueden impactar a otras personas y procesos de defensa.

c.	  Anticipar los riesgos y planificar estratégicamente

La prevención implica desarrollar una mirada estratégica para tomar decisio-
nes informadas sobre cómo participar, comunicar y actuar en asuntos de in-
terés público. Para eso, es recomendable identificar previamente los aspectos 
que podrían aumentar innecesariamente la exposición a riesgos y tomar me-
didas para reducirlos. Lo que se busca es tomar decisiones informadas y asu-
mir riesgos de manera consciente y estratégica.  Para ello es recomendable:

i.	 Evaluar el contexto de la actividad 

Antes de realizar una campaña, publicación, protesta, actividad públi-
ca o denuncia, procura identificar qué actores podrían verse involu-
crados, cuáles son los intereses en juego y si existen antecedentes de 
conflictos, hostigamiento o litigios similares. 

ii.	 Revisar aspectos legales o procedimentales relevantes

Cuando sea posible, verifica con anticipación si existen permisos, au-
torizaciones, requisitos administrativos u otras consideraciones legales 
que deban tenerse en cuenta para el desarrollo de la actividad que 
vayas a desarrollar.

iii.	Solicitar orientación especializada en situaciones complejas

Si la actividad involucra conflictos de alta visibilidad pública, denuncias 
sensibles o actores con una importante capacidad económica, política 
o comunicacional, es recomendable buscar orientación especializada 
antes de actuar.

iv.	Utilizar herramientas simples de evaluación de riesgos

Existen herramientas sencillas que pueden ayudar a identificar facto-
res de vulnerabilidad y aspectos que conviene considerar antes de ac-
tuar. Hacer un análisis sistemático con herramientas estandarizadas 
puede facilitar la toma de decisiones. 
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Técnicas para evaluar riesgos y planificar
 
Existen distintas técnicas que pueden ayudarte a evaluar riesgos de forma 
sencilla. La guía “Guía contra las demandas abusivas para defensores de de-
rechos humanos ambientales en Filipinas” de la Coalición contra las SLAPP 
en Europa propone estas dos como ejemplo:  

Definición de contexto: Técnica de las 5W y 1H 

Esta herramienta, que recibe su nombre por su uso en inglés, es el punto de 
partida para establecer los detalles básicos de la actividad y asegurar que to-
dos los participantes estén alineados . Para eso se sugiere identificar: ¿Quién? 
(Who), ¿Qué? (What), ¿Cuándo? (When), ¿Dónde? (Where), ¿Por qué? (Why) 
y ¿Cómo? (How). Por ejemplo: 

•	 ¿Quién?: la ONG X, sus voluntarios y simpatizantes, teniendo como con-
traparte a la empresa X.

•	 ¿Qué?: una acción de protesta creativa para exigir que la empresa de-
tenga la explotación de combustibles fósiles en Patagonia.

•	 ¿Cuándo?: el próximo lunes a las 09:00 de la mañana, coincidiendo con 
la reunión anual de empresas de energía. 

•	 ¿Dónde?: frente a la sede principal de la empresa, donde se desarrollará 
la reunión, en el centro de la capital.

•	 ¿Por qué?: porque existen preocupaciones respecto del cumplimiento de 
los compromisos climáticos de la empresa y de sus impactos sobre las 
comunidades de la zona.

•	 ¿Cómo?: una marcha pacífica desde un estacionamiento cercano, por-
tando una efigie del planeta y la entrega de una carta de demandas a 
los representantes de la empresa.

Análisis de riesgos: Estrategia del “¿Qué pasaría si...?” 

Se plantean preguntas hipotéticas para identificar riesgos no evidentes y for-
mular acciones de preparación. Por ejemplo:

•	 ¿Qué pasaría si se nos niega el acceso al lugar previsto para la protesta? 
Preparación: definir de antemano un lugar alternativo legalmente per-
mitido.

•	 ¿Qué pasaría si la fuerza pública interviene de forma violenta o escala la 
situación? Preparación: capacitar a las y los participantes en protocolos 
para no responder a provocaciones y tener un equipo de seguridad en-
cargado de documentar con cámaras el desarrollo de la actividad y los 
abusos.

•	 ¿Qué pasaría si algún participante es arrestado por desorden público? 
Preparación: tener un abogado en espera y asegurar que las y los parti-
cipantes conozcan sus derechos básicos y memoricen números de con-
tacto de emergencia.
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En actividades especialmente sensibles, también puede ser útil elaborar una 
matriz de riesgo simple que permita identificar escenarios críticos, medidas 
preventivas y protocolos básicos de actuación. A continuación puedes revisar 
un ejemplo.

Ejemplo de matriz simple de evaluación de riesgos

Paso 1. Identifica los riesgos

Antes de realizar una actividad, identifica los principales riesgos que podrían 
surgir. Puedes considerar distintos ámbitos, por ejemplo:

•	 Riesgos legales
•	 Riesgos comunicacionales
•	 Riesgos de seguridad
•	 Riesgos organizacionales
•	 Riesgos de bienestar y cuidado de las personas

Paso 2. Evalúa la probabilidad y el impacto

Asigna una valoración simple a cada riesgo considerando la probabilidad de 
ocurrencia y el nivel de impacto que esto tendría en la persona o grupo. 

Paso 3. Calcula el nivel de riesgo

Multiplica la probabilidad por el impacto.

Baja

Media

Alta

1

2

3

Probabilidad

ValorD escripción

Bajo

Medio

Alto

1

2

3

Impacto

Valor DescripciónrD

1. Baja         2. Media          3. AltaProbabilidad

Impacto

3. Alto

2. Medio

1. Bajo 1

2

3

2

4

6

3

6

9
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Paso 4. Define medidas de preparación

Para cada riesgo identificado, define medidas que permitan reducir su proba-
bilidad de ocurrencia y/o disminuir sus efectos si llega a materializarse. Ade-
más, identifica quién será responsable de implementar estas medidas. En la 
siguiente matriz podrás ver un ejemplo de cómo completarlo y más abajo la 
matriz en blanco para que la utilices cuando lo requieras. 

Esta es una herramienta simplificada, a partir de matrices de riesgos utiliza-
das por Greenpeace Andino. 

Esta matriz tiene fines orientativos y busca facilitar una evaluación inicial de 
riesgos antes de una acción de participación pública. Si identificas riesgos 
altos o muy altos —especialmente en materias legales o de seguridad— es 
recomendable realizar una evaluación más detallada y buscar apoyo de per-
sonas u organizaciones con experiencia en la materia para definir medidas de 
prevención y respuesta adecuadas.

Bajo

Medio

Alto

1-2

3-4

6

Muy alto9

Interpretación

ResultadoN ivel de riesgooN

Tipo de 
riesgo

Riesgo Probabilidad Impacto Nivel de 
riesgo

Medidas Responsable

Legal Demanda 
por injurias 
tras una 
denuncia 
pública

2 3 6 (Alto) Conservar 
respaldos 
y contar 
con apoyo 
jurídico

Equipo de 
coordinación

Comuni-
cacional / 
Seguridad

Campaña 
de hosti-
gamiento 
y estigma-
tización en 
medios

3 3 9 (Muy 
alto)

Definir 
vocerías y 
protocolos 
de res-
puesta

Equipo de 
comunica-
ciones

Organiza-
cional

Sobrecar-
ga de una 
persona 
vocera

3 2 6 (Alto) Distribuir 
funciones 
y estable-
cer relevos

Equipo de 
coordinación
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d.	  Protección de la información y las comunicaciones

En muchos casos, las estrategias de hostigamiento judicial buscan acceder 
a información interna de organizaciones o comunidades, como conversacio-
nes privadas, estrategias de campaña, antecedentes de investigación o datos 
sensibles de las personas participantes. Esta información se puede usar para 
intimidar o desacreditar al colectivo.  Por eso, proteger la información y las 
comunicaciones también es una forma de prevención. Algunas medidas re-
comendables son: 

i.	 Utilizar plataformas seguras para comunicaciones sensibles

Cuando tengas que compartir información estratégica o sensible, 
utiliza plataformas que incorporen medidas robustas de seguridad y 
protección de datos. La seguridad digital es una responsabilidad indi-
vidual y colectiva fundamental, porque protege a quienes participan 
directamente al mismo tiempo que a personas colaboradoras y comu-
nidades involucradas en procesos de defensa. 

ii.	 Definir colectivamente qué información se almacena y cómo

Es útil acordar qué información se conservará, quién tendrá acceso a 
ella y durante cuánto tiempo será almacenada. Contar con sistemas 
organizados para registrar y resguardar antecedentes facilita la conti-
nuidad del trabajo, reduce la incertidumbre frente a conflictos futuros 
y permite disponer de la información necesaria para respaldar denun-
cias o responder a eventuales cuestionamientos. 

iii.	Restringir la  circulación innecesaria de información sensible

No toda la información necesita ser compartida con todas las perso-
nas. Limitar el acceso a antecedentes estratégicos o especialmente 
sensibles ayuda a reducir riesgos de filtración, exposición o uso inde-
bido. En situaciones complejas, puede ser útil que cierta información 
sea gestionada únicamente por un grupo reducido de personas res-
ponsables de coordinar la estrategia. 

iv.	Proteger especialmente las conversaciones estratégicas 

Cuando se trate de decisiones sensibles, planificación de acciones o 
análisis de escenarios complejos, puede ser recomendable privilegiar 
espacios de conversación que ofrezcan mayores garantías de confi-
dencialidad. En algunos casos, las reuniones presenciales pueden ser 
más adecuadas que los canales digitales para abordar este tipo de 
materias. 

v.	 Promover una cultura de seguridad digital

La protección de la información no depende únicamente de las herra-
mientas utilizadas, sino también de hábitos cotidianos de cuidado. Por 
ello, es importante promover dentro de las organizaciones y grupos 
de acción una cultura de seguridad digital permanente incorporando 
buenas prácticas para el manejo de información sensible, el uso segu-
ro de dispositivos y la protección de las comunicaciones. 
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Algunas herramientas y prácticas útiles para proteger tus 
comunicaciones 
 
Herramientas:

	· Signal: aplicación de mensajería con cifrado de extremo a extremo.

	· Thunderbird: gestor de correos electrónicos seguro.

	· Firefox: navegador que incorpora medidas para reducir el rastreo y la recopilación de 
datos.

	· VPN (Red Privada Virtual): herramienta que ayuda a proteger la conexión a internet y 
reducir la exposición de la información de la navegación.  

Buenas prácticas:

	· Utiliza contraseñas robustas, diferentes para cada servicio y actualizadas regularmente. 

	· Activa la autenticación de dos pasos para acceder a tus aplicaciones. 

	· Evita acceder a información sensible desde redes de WiFi públicas o abiertas. 

	· Utiliza discos duros externos para respaldo de información sensible. 

e.	 Cuidar a las personas y sostener los procesos

El cuidado del bienestar físico y psíquico de las personas es una parte central 
de cualquier estrategia de prevención. Por ello, además de proteger la infor-
mación o fortalecer la preparación jurídica, es importante adoptar medidas 
que permitan sostener a las personas y la continuidad de los procesos colec-
tivos en el tiempo. Para eso puede ser útil: 

i.	 Construir redes de apoyo psicológico y emocional

Identifica con anticipación personas, organizaciones o profesionales 
que puedan brindar apoyo psicológico y emocional en caso de hosti-
gamiento o conflicto judicial. Contar con redes de apoyo previamente 
establecidas facilita una respuesta más oportuna y reduce el riesgo de 
que quienes enfrentan una amenaza se sientan aislados o sobrepasa-
dos por la situación.

ii.	 Generar espacios de contención y acompañamiento

Habilita espacios donde las personas puedan compartir preocupacio-
nes, procesar emociones y recibir apoyo mutuo. Es importante dife-
renciar estos espacios de los destinados a la planificación o toma de 
decisiones, de manera que el procesamiento emocional no quede su-
bordinado a las necesidades operativas del conflicto.

iii.	Evitar que el conflicto paralice al equipo

Define con anticipación cómo se distribuirán las responsabilidades 
en caso de una amenaza o conflicto judicial. En algunas situaciones, 
puede ser útil designar un grupo reducido encargado de coordinar la 
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gestión del caso, permitiendo que el resto de la organización continúe 
desarrollando sus actividades habituales.

iv.	Distribuir las cargas asociadas a la exposición pública

Trabaja para que las vocerías, la representación pública y otras funcio-
nes visibles sean asumidas por distintas personas a lo largo del tiempo. 
Esto ayuda a repartir las cargas emocionales, organizativas y reputa-
cionales asociadas a la defensa pública, reduciendo el riesgo de agota-
miento y fortaleciendo la capacidad colectiva para sostener procesos 
de largo plazo. 

Los cuidados son colectivos

Las medidas de cuidado deben considerar también a los entornos cer-
canos de quienes participan en procesos de defensa, como familias y 
comunidades.  Además, si existe una amenaza judicial o un litigio, pro-
cura extender este apoyo a testigos y equipos jurídicos, quienes también 
pueden verse afectados por situaciones de hostigamiento o presión. 

f.	  Prepararse jurídica y financieramente

Anticipar apoyos jurídicos y financieros puede marcar una diferencia en una 
Acción Judicial Abusiva contra la Participación Pública, porque ayuda a equi-
librar la desigualdad de recursos antes de que ocurra una crisis. Entre las me-
didas que pueden fortalecer la preparación se encuentran:

i.	 Identificar redes y mecanismos de apoyo jurídico 

Identifica y establece vínculos con abogadas, abogados, organizacio-
nes, clínicas jurídicas u otras redes que puedan brindar orientación o 
representación legal en caso de conflicto. Contar con estos contactos 
antes de que surja una amenaza facilita una respuesta más rápida y 
reduce la incertidumbre frente a posibles acciones abusivas.

ii.	 Explorar alternativas de apoyo financiero

Identifica fondos de apoyo, mecanismos solidarios de financiamien-
to u otras alternativas que permitan afrontar gastos asociados a una 
eventual defensa, incluyendo levantamiento de pruebas, fianzas, tras-
lados u otros, puede ser útil para prevenir el agobio financiero.

iii.	Evaluar herramientas de protección financiera

Puede ser pertinente que evalúes seguros u otros mecanismos de 
protección, como el establecimiento de fondos específicos, que sirvan 
para cubrir gastos asociados al juicio. Si se considera la alternativa de 
contratación de seguros, es importante revisar cuidadosamente las 
coberturas disponibles. 
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Herramientas para facilitar el acceso a la justicia en Chile

En Chile existen distintos mecanismos que pueden ayudar a reducir 
las barreras económicas para acceder a asesoría o representación jurí-
dica: 

	· Privilegio de pobreza: permite litigar sin asumir determinados cos-
tos procesales cuando no existen recursos suficientes.

	· Clínicas jurídicas universitarias: diversas universidades cuentan con 
programas de asesoría jurídica gratuita.  

	· Corporación de Asistencia Judicial de Derechos Humanos: ofrece 
atención especializada en materias de derechos humanos. 

En el Anexo 2 podrás encontrar un directorio referencial con algunos 
recursos e instituciones que ofrecen orientación o representación jurí-
dica gratuita, así como información para contactarlas. 
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Capítulo VII.  
Prevención en distintas formas de 
participación pública

Luego de revisar las medidas generales que pueden ayudarte a prevenir o 
enfrentar una SLAPP, es importante considerar que los riesgos no son siem-
pre los mismos. Dependiendo de cómo participes en asuntos de interés pú-
blico —por ejemplo, a través de publicaciones en redes sociales, denuncias 
ambientales, campañas comunicacionales, movilizaciones, acciones de fisca-
lización comunitaria o incluso acciones judiciales— pueden aparecer distin-
tas formas de hostigamiento o argumentos legales utilizados para intentar 
silenciarte.

Muchas de las recomendaciones que encontrarás a continuación retoman 
principios ya abordados en las medidas generales de prevención. Esto se 
debe a que algunas herramientas de protección son útiles en prácticamente 
cualquier contexto. Sin embargo, cada forma de participación presenta desa-
fíos particulares que vale la pena considerar. 

Por eso, en este apartado encontrarás orientaciones para algunos de los es-
cenarios más frecuentes en los que personas, comunidades y organizaciones 
defensoras del medio ambiente y otros derechos suelen enfrentar este tipo 
de amenazas. Con esto, podrás fortalecer tus estrategias de incidencia y re-
ducir vulnerabilidades. 

a.	 Si vas a publicar contenidos en redes sociales 

Las redes sociales son una herramienta fundamental para informar, denun-
ciar y movilizar a otras personas. Sin embargo, también son uno de los espa-
cios donde con mayor frecuencia se originan las SLAPP.

A diferencia de otros espacios de participación pública, en redes sociales es 
posible que las demandas surjan no sólo por contenidos propios, sino tam-
bién por publicaciones compartidas o republicadas desde otras cuentas. 
Asimismo, el uso de fotografías, videos, logotipos o materiales creados por 
terceros puede dar lugar a cuestionamientos adicionales relacionados con 
derechos de autor o propiedad intelectual.  

¿Qué puedes hacer para reducir riesgos?

i.	 Tener especial cuidado al compartir contenido de terceros

Además de aplicar las recomendaciones generales sobre verificación 
de información y atribución de fuentes, recuerda que compartir, re-
postear o retuitear información también puede generar riesgos. Antes 
de difundir contenido elaborado por otras personas, revisa su origen, 
evalúa su credibilidad y verifica la información más sensible. Si com-
partes una denuncia o acusación realizada por terceros, procura atri-
buirla correctamente y dejar claro que se trata de información prove-
niente de otra fuente.
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ii.	 Evitar publicar en momentos de alta tensión personal

Las publicaciones realizadas en medio de conflictos, discusiones o si-
tuaciones emocionalmente intensas tienen más probabilidades de 
contener errores, usar lenguaje inflamatorio, emitir afirmaciones difí-
ciles de sostener o expresiones que puedan ser utilizadas en tu contra. 
Si el tema es sensible, considera revisar el contenido antes de publicar-
lo o pedir a otra persona que lo lea previamente.

iii.	Cuidar el uso de imágenes, marcas y materiales de terceros

Evita el uso de logotipos de empresas en materiales de campaña 
cuando no sean necesarios para comprender el mensaje. Si utilizas 
fotografías, videos u otros contenidos creados por terceros, verifica si 
cuentas con autorización para utilizarlos, que su uso se encuentra am-
parado por excepciones legales aplicables, y que puedes identificar 
claramente su origen y autoría.

b.	 Si vas a participar en una protesta, movilización o acción pública

Las protestas, manifestaciones y otras formas de acción colectiva son herra-
mientas legítimas de participación democrática. En materia ambiental, mu-
chas comunidades recurren a ellas para visibilizar preocupaciones, defender 
los territorios y exigir el cumplimiento de obligaciones legales y ambientales.

A diferencia de otros espacios de participación pública, en las movilizaciones 
las controversias suelen centrarse no sólo en lo que se comunica, sino tam-
bién en las acciones desarrolladas durante la actividad. Por eso, algunas per-
sonas o empresas pueden intentar presentar la propuesta como un proble-
ma de seguridad, orden público, daños a la propiedad  y vandalismo, ingreso 
no autorizado a diferentes espacios, o de interferencia de determinadas ac-
tividades. Así, se desplaza la atención desde el conflicto que dio origen a lo 
ocurrido en las protestas. 

En algunos casos, estas acciones se dirigen contra vocerías, dirigentes o per-
sonas visibles dentro de la movilización, buscando individualizar responsabi-
lidades y debilitar la acción colectiva.

¿Qué puedes hacer para reducir riesgos?

i.	 Planificar la actividad con anticipación

Además de las recomendaciones generales sobre anticipación de ries-
gos y planificación estratégica, es importante acordar objetivos, roles, 
vocerías y mecanismos de coordinación antes de realizar la actividad. 

ii.	 Informar a las personas participantes

Antes de la actividad, asegúrate de que quienes participen conozcan 
sus objetivos, las medidas de cuidado acordadas y los posibles riesgos 
asociados. Compartir esta información ayuda a tomar decisiones in-
formadas y reduce la posibilidad de situaciones imprevistas.
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iii.	Documentar el desarrollo de la actividad

Cuando sea posible, designa a personas que se encarguen de regis-
trar la actividad mediante fotografías, videos o actas. Estos registros 
pueden ser útiles para acreditar el carácter pacífico de la movilización 
y responder a eventuales acusaciones posteriores.

iv.	Mantener el foco en el interés público

Además de las recomendaciones generales sobre comunicación res-
ponsable, procura que los objetivos, y por lo tanto, las consignas, vo-
cerías y comunicaciones asociadas a la movilización se centren en el 
problema que motiva la acción y no en ataques personales. 

v.	 Actuar de manera coherente con los objetivos de la movilización

Busca que las acciones, mensajes y conductas desarrolladas durante 
la actividad sean consistentes con su carácter pacífico y con los obje-
tivos que motivan la movilización. Evita situaciones que puedan ser 
utilizadas para desviar la atención del problema de interés público o 
justificar acusaciones ajenas al objetivo de la acción.

vi.	Identificar previamente posibles puntos de conflicto

Si la actividad considera acercarse a instalaciones, predios o zonas en 
disputa, intenta conocer de antemano las condiciones del lugar. Re-
cuerda verificar si se requieren solicitar permisos para su realización. 

c.	 Si vas a hacer declaraciones en medios de comunicación

Las declaraciones realizadas en medios de comunicación pueden amplifi-
car significativamente una denuncia, investigación o cuestionamiento sobre 
asuntos de interés público. Su alcance suele ser mucho mayor que el de una 
conversación privada o una publicación individual, por lo que pueden influir 
con más fuerza en el debate público. Por ese amplio impacto, las SLAPP pue-
den desencadenarse en este tipo de acciones. Como en otros casos, muchas 
veces estas acciones se dirigen especialmente contra quienes ejercen voce-
rías o aparecen públicamente en medios buscando aislarlos de sus redes de 
apoyo.

¿Qué puedes hacer para reducir riesgos? 

i.	 Preparar previamente la entrevista

Si el tema es complejo o sensible, dedica tiempo a ordenar las ideas 
principales que quieres transmitir. Identificar previamente los mensa-
jes centrales ayuda a evitar improvisaciones o afirmaciones que luego 
puedan ser sacadas de contexto.

ii.	 Evaluar el medio y su historial

Antes de aceptar una entrevista, averigua si el medio o el periodista 
han tenido actitudes hostiles previas o si están vinculados a intereses 
de la contraparte. Planifica en función de esa información. 
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iii.	Aplicar especialmente las recomendaciones sobre rigurosidad en 
la información

Debido al alcance que pueden tener las declaraciones en medios de 
comunicación, resulta especialmente importante aplicar las recomen-
daciones generales sobre verificación de información, respaldo de afir-
maciones, atribución de fuentes y distinción entre hechos y opiniones.

iv.	Ofrecer espacio para la versión de la contraparte cuando corres-
ponda

Si estás difundiendo información que involucra acusaciones, irregu-
laridades o cuestionamientos relevantes, puede ser útil solicitar pre-
viamente la versión de las personas o instituciones involucradas. Esto 
contribuye a demostrar buena fe, rigurosidad y preocupación por en-
tregar información completa.

v.	 Encontrar apoyo psicológico en caso de ser necesario

Luego de entrevistas o apariciones públicas, pueden desatarse cam-
pañas de desprestigio u hostigamiento digital. Estas situaciones pue-
den generar un desgaste emocional importante, por lo que es impor-
tante aplicar especialmente las recomendaciones generales sobre 
cuidado y acompañamiento, y monitorear las reacciones posteriores a 
las declaraciones realizadas.

d.	 Si vas a presentar una denuncia, reclamación o acción judicial

Presentar denuncias ante autoridades, participar en procedimientos admi-
nistrativos o ejercer acciones judiciales son formas legítimas de defender de-
rechos y exigir el cumplimiento de la ley. En materia ambiental, estas herra-
mientas son utilizadas con frecuencia para solicitar fiscalización, cuestionar 
permisos, denunciar incumplimientos o exigir reparación frente a daños am-
bientales.

Sin embargo, en algunos casos, quienes se sienten afectados por estas accio-
nes pueden responder utilizando mecanismos judiciales contra las propias 
personas que denuncian o ejercen su representación legal. Estas acciones 
buscan desalentar el uso de las herramientas institucionales de participación 
y defensa de derechos.

¿Qué puedes hacer para reducir riesgos?

i.	 Informar y prepara a quienes participan en el proceso

Además de las recomendaciones generales sobre acompañamiento 
y apoyo colectivo, informa a comunidades, organizaciones, testigos y  
personas denunciantes sobre los alcances del procedimiento, los posi-
bles riesgos asociados y las medidas de apoyo disponibles.
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ii.	 Considerar los riesgos que pueden enfrentar los equipos jurídicos 

En algunos casos, las acciones abusivas también pueden dirigirse con-
tra abogadas, abogados u otras personas que participan en la defen-
sa jurídica. Por ello, es importante considerar especialmente las reco-
mendaciones generales sobre cuidado y protección de las personas, 
incorporando medidas adecuadas para quienes cumplen estas fun-
ciones. 

iii.	Considera una estrategia comunicacional

Cuando el caso involucra asuntos de interés público, puede ser útil de-
finir previamente cómo se comunicará el proceso y quiénes asumirán 
las vocerías.

Algunas preguntas básicas para definir tu estrategia 
comunicacional 

Antes de comunicar una acción legal, puede ser útil responder estas 
preguntas:

¿Cuál es el objetivo de la comunicación? 
Define qué se busca lograr: movilizar apoyos, visibilizar un problema o 
influir en una decisión.

¿A quién queremos llegar? 
Identifica las audiencias prioritarias: comunidades afectadas, autorida-
des, medios de comunicación, organizaciones aliadas, opinión pública 
u otras.

¿Cuál es el mensaje principal? 
Define con claridad la idea central que se quiere transmitir y busca que 
las vocerías la comuniquen de manera consistente.

¿Qué tono y canales utilizaremos? 
Evalúa cuáles son los espacios más adecuados para comunicar el caso 
y qué estilo de comunicación resulta más pertinente para cada au-
diencia.

¿Tendremos una estrategia proactiva o reactiva? 
En algunos casos puede ser útil instalar activamente el tema en la 
agenda pública; en otros, puede ser preferible limitar las intervencio-
nes públicas y responder sólo cuando sea necesario.

¿Existe coordinación entre los equipos jurídicos y comunicaciona-
les? 
Asegúrate de que las comunicaciones públicas sean consistentes con 
la estrategia jurídica y no perjudiquen el desarrollo del caso.
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Capítulo VIII.  
Herramienta de autoevaluación 
preventiva

Las recomendaciones presentadas en esta guía buscan fortalecer la partici-
pación pública y reducir vulnerabilidades frente a posibles acciones de hos-
tigamiento judicial. Las siguientes listas de verificación pueden ayudarte a 
revisar, de forma rápida y práctica, algunos elementos clave antes de desa-
rrollar una acción de participación pública. No reemplazan el análisis del con-
texto ni la asesoría especializada cuando sea necesaria, pero pueden servir 
como una herramienta de apoyo para identificar fortalezas, detectar riesgos 
y orientar la toma de decisiones.

Herramienta de autoevaluación preventiva
Chequeo general de preparación

Antes de realizar cualquier acción pública, revisa si cuentas con las condicio-
nes básicas para participar de forma más segura y preparada.

1.	Información rigurosa

¿He verificado la información que voy a comunicar?

¿Puedo distinguir claramente entre hechos, opiniones e interpretacio-
nes?

¿Puedo respaldar mis afirmaciones con documentos, registros u otras 
fuentes verificables?

¿Conservo ordenadamente los antecedentes relevantes?

2.	Trabajo colectivo y redes de apoyo

¿Están definidos los apoyos para las personas que asumirán roles visi-
bles?

¿Tenemos protocolos para reaccionar si surge una amenaza o acción 
judicial?

¿Contamos con apoyos de otras organizaciones?

3.	Planificación y análisis de riesgos

¿Tenemos claridad sobre el objetivo de esta acción?

¿Hemos evaluado los posibles riesgos asociados al contexto?
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¿Hemos revisado los aspectos legales o procedimentales relevantes?

¿Sabemos qué hacer si ocurre un escenario adverso?

4. Protección de información

¿La información sensible está adecuadamente protegida?

¿Las comunicaciones estratégicas se realizarán por canales seguros?

¿Está claro quién necesita acceder a información sensible y quién no?

5.	 Cuidado de las personas

¿Existen redes de apoyo emocional o acompañamiento disponibles?

¿Las responsabilidades están distribuidas de manera razonable?

 ¿La exposición pública no recae siempre en las mismas personas?

6.	 Preparación jurídica y financiera

¿Conocemos a quién acudir para recibir orientación jurídica?

¿Hemos identificado alternativas de apoyo legal o financiero si fueran 
necesarias?

¿Sabemos dónde buscar ayuda si recibimos una amenaza o una de-
manda?

Herramienta de autoevaluación preventiva
Revisión de acuerdo al tipo de actividad 

Antes de realizar una de estas acciones revisa si, además de las recomenda-
ciones generales, estás tomando estas precauciones:

1.	Si vas a publicar contenidos en redes sociales

¿Verificamos la veracidad de la información proveniente de terceros?

¿Estamos atribuyendo correctamente las fuentes?

¿Hemos revisado que el uso de imágenes, videos o materiales de terce-
ros esté autorizado?

¿Estamos publicando en condiciones que me permitan revisar el conte-
nido con calma?
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2.	 Si vas a participar en una protesta, movilización o acción pública

¿Están definidos los objetivos, roles y vocerías?

¿Las personas participantes conocen los riesgos y medidas de cuidado?

¿Existe un plan para documentar la actividad?

¿Hemos identificado posibles puntos de conflicto o restricciones rele-
vantes?

¿Las acciones y mensajes son coherentes con los objetivos de la movili-
zación?

3.	 Si vas a realizar declaraciones en medios de comunicación

¿Tengo claros los mensajes principales que quiero transmitir?

¿Conocemos el medio y el contexto de la entrevista?

¿Hemos considerado cómo responder a eventuales cuestionamientos 
posteriores?

¿Existen medidas de apoyo para quienes asumirán la vocería?

4. Si vas a presentar una denuncia, reclamación o acción judicial

¿Las personas involucradas conocen los alcances del procedimiento?

¿Se han identificado los posibles riesgos asociados al proceso?

¿Existe apoyo para testigos, denunciantes y otras personas involucradas?

¿Se han considerado los riesgos que podrían enfrentar los equipos jurí-
dicos?

¿Existe una estrategia básica de comunicación sobre el caso?



45

Capítulo IX.   
¿Qué hacer si recibes una Acción Judicial 
Abusiva contra la Participación Pública?
Esta guía está orientada principalmente a la prevención de las Acciones Ju-
diciales Abusivas contra la Participación Pública. Sin embargo, incluso adop-
tando medidas preventivas, no siempre es posible evitar que una persona, 
organización o comunidad enfrente una amenaza judicial o una demanda.

La forma de responder dependerá de las características de cada caso y de 
la asesoría jurídica disponible. Por ello, este capítulo no busca reemplazar el 
apoyo legal especializado, sino ofrecer algunas orientaciones iniciales que 
pueden ayudarte a actuar de manera más informada frente a una situación 
de este tipo.

Si recibes una carta de amenaza, una notificación judicial u otra acción que 
busque intimidarte mediante el uso del sistema judicial, considera las si-
guientes recomendaciones:

i.	 Mantén la calma

Las amenazas legales suelen buscar generar presión, miedo y sensación de 
urgencia. No respondas, firmes documentos, emitas disculpas o realices de-
claraciones públicas, sin haber comprendido exactamente qué está ocurrien-
do y cuáles son sus implicancias.

ii.	 Busca asesoría jurídica lo antes posible

Contacta a un abogado o abogada especializado en estos temas que pueda 
orientarte sobre los pasos a seguir. Recuerda que los procedimientos judi-
ciales suelen tener plazos que deben respetarse, por lo que es importante 
actuar oportunamente.

iii.	Activa tus redes de apoyo

Informa a tu organización, comunidad, personas cercanas o redes de con-
fianza. Las SLAPP suelen buscar el aislamiento, por eso, enfrentar estas situa-
ciones de manera colectiva ayuda fortalecer la capacidad de respuesta.

iv.	Recopila toda la documentación relacionada

Crea un expediente ordenado con todas las comunicaciones, investigacio-
nes, publicaciones, registros, fotografías y cualquier otro antecedente vincu-
lado al caso. Nunca destruyas información, pues es considerado obstrucción 
a la justicia.

v.	 Cuida tu bienestar y el de tu entorno

Busca o activa el apoyo especializado en salud mental para enfrentar el estrés 
y la ansiedad. Contar con contención profesional es clave para sostener pro-
cesos que pueden ser largos y desgastantes. 
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Defender la defensa
Las personas, comunidades y organizaciones que participan en asuntos de 
interés público cumplen un papel fundamental en la protección de derechos, 
el cuidado del medio ambiente y el fortalecimiento de la vida democrática. 
Sin embargo, esa participación no siempre ocurre en las condiciones condi-
ciones que permitan ejercerla de manera libre, protegida y en igualdad de 
condiciones,  sin temor a represalias.

Fortalecer las estrategias de prevención permite enfrentar los riesgos y con-
tribuye a crear condiciones más seguras para que las personas puedan seguir 
participando, denunciando e incidiendo en los asuntos que afectan a sus co-
munidades y territorios.

Defender la defensa implica reconocer que la participación pública merece 
ser protegida. Porque cuando se resguarda a quienes ejercen este derecho, 
también se fortalecen las posibilidades de construir sociedades más justas, 
informadas y democráticas.
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Anexos

Anexo 1. Casos relevantes sobre SLAPP y protección de la 
participación pública

Este anexo reúne una selección de casos nacionales e internacionales que 
han contribuido al desarrollo de estándares sobre libertad de expresión, par-
ticipación pública, defensa de derechos humanos y protección de personas 
defensoras del medio ambiente. Su objetivo es ofrecer una referencia para 
quienes deseen profundizar en la jurisprudencia mencionada a lo largo de 
esta guía y conocer algunos de los principales criterios utilizados por los tri-
bunales en esta materia.

Palacio Urrutia y otros vs. Ecuador (Corte Interamericana de 
Derechos Humanos, 24 de noviembre de 2021)

Los hechos: 
El periodista Emilio Palacio Urrutia publicó en “El Universo” una co-
lumna de opinión crítica sobre el presidente Rafael Correa durante la 
crisis política del 30 de septiembre de 2010, en donde murieron cinco 
personas. En ella se refirió al presidente como “el dictador”. Correa se 
querelló contra el periodista, el diario y sus directores. Fueron conde-
nados a tres años de prisión y al pago solidario de 40 millones de dóla-
res. Ante medidas cautelares de la Comisión Interamericana de Dere-
chos Humanos y presión internacional, Correa perdonó las penas, pero 
para entonces Palacio ya se encontraba exiliado en Estados Unidos. 

El fallo: 
La Corte declaró que Ecuador violó los derechos a la libertad de expre-
sión y de circulación (ya que el proceso forzó el exilio del periodista) 
y el derecho al trabajo debido a la pérdida de estabilidad laboral. Es-
tableció que el uso del proceso judicial por parte de quien detenta el 
poder político para silenciar a la prensa constituye una violación de la 
Convención Americana. En este punto, la Corte indicó que la despro-
porción entre el poder del demandante y los demandados es un ele-
mento constitutivo del abuso. Declaró, además, que las leyes de injuria 
ecuatorianas violaban el principio de legalidad por la ambigüedad de 
su redacción. 

Relevancia: 
La Corte utilizó por primera vez el concepto SLAPP de manera explícita 
al describir una demanda civil por daños interpuesta contra periodis-
tas. Además, estableció que el desequilibrio de poder es un elemento 
constitutivo del fenómeno.
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Además, la  Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)ha estableci-
do una serie de estándares en materia de libertad de expresión y de defensa 
ambiental que puedes conocer en la siguiente tabla. 

Sentencias vinculadas a asuntos ambientales

Caso Hechos Lo que dijo la CIDH

Pueblo U’wa y 
sus miembros 
vs. Colombia
Corte IDH, 
2023

Desde 1990, el Estado co-
lombiano otorgó licencias 
ambientales y contratos de 
exploración y explotación pe-
trolera y minera en territorios 
ancestrales U’wa sin realizar 
consultas previas adecua-
das. El pueblo mantuvo una 
oposición sistemática a estos 
proyectos. Hubo presencia de 
actores armados en el territo-
rio asociada a la infraestruc-
tura extractiva, que derivó en 
actos de intimidación y vio-
lencia contra miembros de la 
comunidad.

	· Reconoce el vínculo en-
tre la autodeterminación 
de pueblos indígenas y 
la protección del medio 
ambiente. 

	· Establece el deber estatal 
de proteger a defensores 
frente a estigmatización y 
hostigamiento derivados 
de su oposición a proyec-
tos extractivos. 

	· Confirma que la oposi-
ción colectiva a proyectos 
extractivos en territorios 
propios constituye partici-
pación pública protegida.

Baraona Bray 
vs. Chile
Corte IDH, 
2022

Defensor ambiental emite 
declaraciones públicas en me-
dios de comunicación denun-
ciando tala ilegal de alerce y 
presiones de un senador.

	· Es el primer caso de 
SLAPP ambiental. 

	· Reconoce el efecto para-
lizante que generan estas 
acciones. 

	· Establece una definición 
amplia y flexible de de-
fensor ambiental.

	· Critica la vaguedad del 
tipo penal de injurias 
graves, señalando que 
el derecho penal es una 
vía desproporcionada 
para proteger el honor de 
funcionarios públicos en 
asuntos de interés público.
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Kawas Fer-
nández vs. 
Honduras
Corte IDH, 
2009

Asesinato de activista am-
biental y presidenta de ONG 
en oposición a tala ilegal de 
bosques y contaminación de 
lagunas.

	· Es un hito en la protec-
ción de personas defen-
soras ambientales.

	· Reconoce la importancia 
de su labor para la demo-
cracia y establece el de-
ber estatal de garantizar 
que puedan ejercer su 
derecho a la participación 
pública.

Sentencias vinculadas a la libertad de expresión

Caso Hechos Lo que dijo la CIDH

Fontevecchia 
y D’Amico vs. 
Argentina
Corte IDH, 
2011

En 1995, se publicaron en una 
revista dos artículos que vin-
culaban al presidente argenti-
no Carlos Menem con un hijo 
no reconocido. Sus editores, 
Fontevecchia y D’Amico, fue-
ron demandados civilmente 
por Menem, quien alegó daño 
moral por violación a su de-
recho a la intimidad. El juez 
de primera instancia rechazó 
la demanda, pero la Cámara 
de Apelaciones la revirtió en 
1998, condenando a los pe-
riodistas y su editorial al pago 
de $150.000. En 2001, la Corte 
Suprema confirmó la conde-
na, reduciendo el monto a 
$60.000.

	· Robustece el concepto de 
interés público: materias 
que aparentemente per-
tenecen al ámbito privado 
pueden ser de relevancia 
pública cuando involu-
cran conductas de funcio-
narios públicos o recursos 
del Estado. 

	· Las figuras públicas tie-
nen menor expectativa 
de privacidad respecto de 
su ejercicio de funciones.

Tristán Dono-
so vs. Panamá
Corte IDH, 
2009

Abogado panameño que 
asesoraba a una familia en 
un caso de lavado de dinero 
fue víctima de la intercepta-
ción y divulgación ilegal de 
una conversación telefónica 
privada por parte del Procu-
rador General de la Nación. Al 
denunciar públicamente la 
interceptación, el Procurador 
inició una querella en su con-
tra por delitos contra el honor, 
que resultó en condena penal

	· Establece el carácter 
particularmente grave 
del uso del derecho pe-
nal como mecanismo de 
represalia contra quien 
denuncia a un funciona-
rio público. 

	· La condena penal en ese 
contexto genera un efec-
to inhibidor contrario a la 
Convención.
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Kimel vs. Ar-
gentina
Corte IDH, 
2008

Kimel, periodista de investiga-
ción, publica un libro en que 
criticaba la labor de un juez 
durante la dictadura militar 
por no haber investigado un 
asesinato. El juez presenta 
querella por injurias y Kimel 
resulta condenado a prisión y 
pago de multa.

	· Establece que el uso de 
acciones penales para 
sancionar críticas a fun-
cionarios en asuntos de 
interés público es despro-
porcionado. 

	· Critica la vaguedad del 
tipo penal de injurias 
como contraria al princi-
pio de legalidad.

Herrera Ulloa 
vs. Costa Rica
Corte IDH, 
2004

Publicación de artículos basa-
dos en prensa extranjera que 
vinculaban a un diplomático 
costarricense con escándalos 
de corrupción internacional.

	· Establece que el derecho 
penal es el mecanismo 
más severo de restricción 
y el que mayor potencial 
tiene para generar un 
efecto disuasivo. 

	· El periodista actuó dili-
gentemente al reproducir 
información verificada de 
fuentes extranjeras. 

	· El interés público de de-
nunciar conductas ilícitas 
de funcionarios públicos 
prevalece.
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Anexo 2. Recursos que pueden facilitar el acceso a la 
justicia en Chile 
Este anexo reúne algunos recursos que pueden ser de utilidad para acceder 
a orientación o representación jurídica. No constituye un listado exhaustivo, 
por lo que se recomienda revisar la oferta disponible en la región o comuna 
donde ocurra el conflicto.

1.	 Corporación de Asistencia Judicial 

Estas corporaciones dependen del Ministerio de Justicia y brindan asesoría 
legal y representación judicial gratuita a personas de escasos recursos. Es-
tán presentes en todo el territorio nacional a través de una red de centros de 
atención organizados en cuatro grandes corporaciones regionales.

	· Regiones de Arica y Parinacota, Tarapacá y Antofagasta: https://www.
cajta.cl/

	· Regiones de Atacama, Coquimbo y Valparaíso: https://cajval.cl/index2.
php/ 

	· Regiones Metropolitana, O’Higgins, Maule y Magallanes: https://www.
cajmetro.cl/ 

	· Regiones del Biobío, Ñuble, La Araucanía, Los Ríos, Los Lagos y Aysén: 
https://www.cajbiobio.cl/ 

2.	 Clínicas jurídicas universitarias. 

Diversas universidades cuentan con clínicas jurídicas que prestan asesoría 
gratuita en distintas materias. Algunas de ellas son: 

	· Universidad de Chile: https://clinicajuridica.uchile.cl/
	· Universidad Diego Portales: https://clinicasjuridicas.udp.cl/ 
	· Universidad Andrés Bello: https://facultades.unab.cl/derecho/clinica-ju-

ridica/ 
	· Pontificia Universidad Católica de Valparaíso: https://www.pucv.cl/uuaa/

derecho/clinica-juridica 
	· Universidad Alberto Hurtado: https://derecho.uahurtado.cl/vincula-

cion-con-el-medio/clinica-juridica/ 
	· Universidad Mayor: https://www.diariomayor.cl/creando-universidad/

clinica-juridica-umayor 

3.	 Instituciones especializadas en derechos humanos

	· Corporación de Asistencia Judicial de Derechos Humanos: https://
www.cajmetro.cl/quienes-somos/lineas-de-servicio/oficina-de-dere-
chos-humanos/ 

	· Instituto Nacional de Derechos Humanos: https://www.indh.cl/ 

https://cajval.cl/index2.php/
https://cajval.cl/index2.php/
https://www.cajmetro.cl/
https://www.cajmetro.cl/
https://www.cajbiobio.cl/
https://clinicajuridica.uchile.cl/contacto/
https://clinicasjuridicas.udp.cl/
https://facultades.unab.cl/derecho/clinica-juridica/
https://facultades.unab.cl/derecho/clinica-juridica/
https://www.pucv.cl/uuaa/derecho/clinica-juridica
https://www.pucv.cl/uuaa/derecho/clinica-juridica
https://derecho.uahurtado.cl/vinculacion-con-el-medio/clinica-juridica/
https://derecho.uahurtado.cl/vinculacion-con-el-medio/clinica-juridica/
https://www.diariomayor.cl/creando-universidad/clinica-juridica-umayor
https://www.diariomayor.cl/creando-universidad/clinica-juridica-umayor
https://www.cajmetro.cl/quienes-somos/lineas-de-servicio/oficina-de-derechos-humanos/
https://www.cajmetro.cl/quienes-somos/lineas-de-servicio/oficina-de-derechos-humanos/
https://www.cajmetro.cl/quienes-somos/lineas-de-servicio/oficina-de-derechos-humanos/
https://www.indh.cl/
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