Delitos ambientales

I. La necesidad imperante de una
respuesta penal en materia
ambiental

La regulacion actual de los delitos ambientales se
encuentra dispersa en nuestro ordenamiento juri-
dico en distintas leyes, que en general, sancionan
conductas relacionadas a actividades extractivas.
En ese sentido, han existido avances en la pro-
teccion penal de la biodiversidad y del ambiente,
como la prohibicion de la caza de los cetaceos, del
contrabando de especies protegidas en peligro de
extincion, la tipificacion del trafico ilicito de resi-
duos peligrosos, la intensificacion de las sanciones
penales frente a la destruccion de ambientes natu-
rales por el fuego?, entre otros.

Una de las grandes ausencias en la proteccion
ambiental del ordenamiento juridico nacional es
la ausencia de tipificacion sobre delitos de con-
taminacién ambiental, en el contexto de una in-
suficiente legislacion para enfrentar episodios de
grave contaminacion y danos al medio ambiente.

Al dia de hoy, se tramitan proyectos de ley que tie-
nen relacion con delitos ambientales. Estos tienen
como objetivo fortalecer y sistematizar la norma-
tiva vigente, para la implementacion de las obliga-
ciones internacionales contraidas por el Estado de
Chile, dando paso a la proteccion del medio am-
biente, a través del derecho penal.
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Es relevante reconocer el potencial del estable-
cimiento de sanciones penales para proteger el
medio ambiente. La responsabilidad penal aporta
en la promocion de un sistema de prevencion de
danos al medio ambiente, mediante mecanismos
de disuasion por medio de la aplicacion de penas
privativas de libertad para quienes cometen lesio-
nes graves contra el medio ambiente. Lo anterior,
se suma al esfuerzo de lograr una consolidacion de
la gestion ambiental desarrollada en Chile, a través
de diferentes normativas.

II. Boletin 13.205-7 (refundido con el Boletin
13.204-7): Titulo XII denominado “Atenta-
dos contra el medio ambiente”.

El dia 15 enero de 2020 ingres6 por mocion al Con-
greso, el Boletin 13.205-7 (refundido con el Bole-
tin 13.204-7), que sistematiza delitos econémicos y
atentados contra el medio ambiente, a través de la
modificacion de diversos cuerpos que tipifican de-
litos contra el orden socioecondémico, y adecua las
penas aplicables a todos ellos. Hoy en dia, el pro-
yecto esta en el Segundo Tramite Constitucional y
desde enero del presente ano tiene suma urgencia.

Entre las modificaciones introducidas a diversos
cuerpos legales, se encuentra la incorporacion del
estatuto de delitos ambientales del Anteproyecto
del Codigo Penal de 2018 al Codigo Penal vigente®.
Asi, y lo que nos interesa en este escenario, es la
introduccion al Libro Segundo del Cédigo Penal el
Titulo § XIII Atentados contra el medio ambiente.

A grandes rasgos, el proyecto sanciona, entre
otras acciones, a quienes contravienen normas de
emision y normas de calidad, incumplen una re-
solucion de calificacion ambiental o no someten
su actividad al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental estando obligados a hacerlo. No solo
sanciona estas acciones en sus hipotesis dolosas,
sino también como delitos culposos.

Mas en particular, en la discusion de la Comision
de Constitucion, Legislacion y Justicia, la protec-
cion del medio ambiente sera de manera directa
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e indirecta’. La proteccion directa importa un
cambio al Codigo Penal estructurado en el “Titulo
§ XIII Atentados contra el medio ambiente” de la
siguiente manera:

a) delitos de contaminacion (arts. 305 a 307 y
311);

b) delitos de grave dafio ambiental (arts. 308 a
310);

c¢) reglas generales (arts. 311 a 311 quinquies).

La proteccién indirecta sera efectuada por medio
de modificaciones a la Ley Organica de la Superin-
tendencia del Medio Ambiente y se refiere a delitos
de falsificacion®. Ciertamente, resulta insoslayable
poder observar algunas de las propuestas de tipi-
ficacion que, particularmente, dejan importantes
vacios que corren el riesgo de dificultar la imple-
mentacion y persecucion de estos delitos.

El articulo 305 establece lo siguiente:

“Sera sancionado con presidio o reclusion menor en
sus grados minimo a medio el que sin haber some-
tido su actividad a una evaluacion de impacto am-
biental estando obligado a ello:

1. Vierta sustancias contaminantes en aguas
maritimas o continentales.

2. Extraiga aguas continentales, sean superfi-
ciales o subterraneas, o aguas maritimas.

3. Vierta o deposite sustancias contaminantes
en el suelo o subsuelo, continental o maritimo.

4. Vierta tierras u otros solidos en humedales.
5. Extraiga componentes del suelo o subsuelo.

6. Libere sustancias contaminantes al aire.

La pena sera de presidio o reclusion menor en sus
grados medio a maximo si el infractor perpetra el
hecho estando obligado a someter su actividad a un
estudio de impacto ambiental”
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Por su parte el articulo 306 establece:

“Las penas senialadas en el inciso primero del arti-
culo anterior seran aplicables al que, contando con
autorizacion para verter, liberar o extraer cualquie-
ra de las sustancias o elementos mencionados en
los numeros 1 a 6 del articulo 305, incurra en cual-
quiera de los hechos alli previstos, contravinien-
do una norma de emision o de calidad ambiental,
incumpliendo las medidas establecidas en un plan
de prevencion, de descontaminaciéon o de manejo
ambiental, incumpliendo una resolucion de califi-
cacion ambiental, o cualquier condicion asociada al
otorgamiento de la autorizacion, y siempre que el
infractor hubiere sido sancionado administrativa-
mente, en al menos dos procedimientos sancionato-
rios distintos, por infracciones graves o gravisimas,
dentro de los diez anos anteriores al hecho punible,
y cometidas en relacion con una misma unidad so-
metida a control de la autoridad”.

III. Brechas a la proteccién al bien
juridico tutelado “medio ambiente”

1. Un problema conceptual en relacion con la con-
cepcion legal de contaminacion y daiio ambiental.

Como se evidencia en el apartado anterior, el ar-
ticulo 305 del proyecto de ley consagra un delito
genérico que penaliza conductas activas, en elu-
sion al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambien-
tal (SEIA) y deja de lado aquellas actividades que
“contaminen”, ya sean activas u omisivas, que no
requieran ingresar al SEIA bajo los supuestos de la
ley. Llama la atencion que en el segundo tramite
constitucional se deje fuera aquellas actividades
que requieran alguna autorizacion, diferente a la
otorgada por el Servicio de Evaluacion Ambiental,
0 que por iniciar sus operaciones con anterior a la
vigencia de la Ley 19.300 de Bases Generales del
Medio Ambiente, no puedan responder por aque-
llas actividades que causan grave contaminacion
y/o dafio al medio ambiente. A su vez, ademas de
limitar las caracteristicas del sujeto quien puede
cometer el tipo penal, el proyecto de ley deja afue-
ra de la persecucion penal una esfera importante
de conductas.
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2. El articulo 310 deja fuera todas las demds dreas
protegidas que no sean Parques Nacional ni Reser-
vas Virgenes.

Llama la atencion, que en el segundo tramite cons-
titucional se haya eliminado en el primer inciso del
articulo 310 “o cualquiera otra drea bajo proteccion
oficial’, al tipo penal que castiga la afectacion gra-
ve a uno o mas de los componentes ambientales
de aquellas areas, limitandose exclusivamente a
Parques Nacionales, Reserva de Region virgenes,
monumentos naturales y humedales bajo protec-
cion internacional.

Eliminar las otras areas bajo proteccién oficial,
deja afuera areas protegidas mediante un acto ad-
ministrativo, con el objeto de asegurar su diversi-
dad bioldgica, tutelar la preservacion de la natu-
raleza o conservar el patrimonio ambiental, como
los son los Santuarios de la Naturaleza, las Reser-
vas Forestales, Reservas Marinas, Areas Marinas
Costeras de Usos Mdltiples, entre otras.

3. Superposicion de delitos penales con la actividad
administrativa sancionatoria.

El proyecto de ley en cuestion, agravia alguna de
las facultades propias de la Superintendencia del
Medio Ambiente y no toma en consideracion, el
posible perjuicio sobre los incentivos al cumpli-
miento que contempla la Ley que regula al orga-
nismo fiscalizador en materia ambiental, como
por ejemplo, los Programas de Cumplimiento.

Ademas, en la eventual aplicacion de la ley penal,
puede producirse una superposicion con la activi-
dad que desarrolla la administracion, por ejemplo
en los casos de elusion al SEIA.

En ese sentido, puede configurarse que “creando-
se un tipo que conjuga el no ingreso al SEIA con
verbos activos en relacion con componentes del
medio ambiente, por un lado, e infracciones admi-
nistrativas que no requieren otras conductas sino
solo el no ingreso, por otro, de manera que es muy
probable que siga siendo la Administracion la que
primero actte y que el reproche penal sea poste-
rior”. No necesariamente esto puede traer conse-
cuencias negativas, pero si, problemas al incentivo
del cumplimiento como ya se menciono.



IV. La exigencia de contar con tipos penales que efectivamente hagan cargo
de la falta de respuesta que el ordenamiento juridico tiene para ciertas con-

ductas.

El proyecto de ley pretende prevenir los danos al
medio ambiente, lo que va en linea con los prin-
cipios de prevencion y precautorio promovidos
por la legislacion nacional ambiental. Para lograr
aquello, es necesario contar con los mecanismos
idoneos que aporten a la consecucion de dicho
objetivo.

El proyecto y su avance es una buena noticia y
viene a complementar los estatutos de responsa-
bilidad existentes para prevenir de mejor mane-
ra el dano a las personas y el medio ambiente. No
obstante, es extremadamente dificil investigar y
constatar los hechos de contaminaciéon ambiental.
Las leyes penales ambientales tienen el gran de-
safio de su dificil implementacion, toda vez que,
aunque los delitos se encuentren tipificados, se
torna muy dificil que se acrediten los requisitos
de la responsabilidad penal. Asi, hay que poner es-
pecial énfasis en que esto no suceda.

A su vez, es necesario senalar que este proyecto
de ley debiese tener especial consideracion en la
coordinacion que debe existir entre los distintos
organismos publicos que estaran involucrados
en la persecucion de estos delitos, en especial la
Superintendencia del Medio Ambiente y el Minis-
terio Pablico, generar capacidades, recursos que

financien a las entidades que persigan estos de-
litos, un seguimiento efectivo en el cumplimien-
to de las sanciones, establecer facilidades para
la generacion de la prueba, que en materia penal
es particularmente dificil debido a las caracteris-
ticas del bien danado y por la capacidad técnica
necesaria para ello, y en promover el acceso a la
justicia. Asi, debe ser la accion penal una especie
de instrumento complementario de la sancion ad-
ministrativa y de la accion civil por dafio, que no
obstaculice el actuar de los diferentes organismos
de la administracion del Estado y que no deje fuera
aquella actividades que no requieren contar con
algin instrumento de gestion ambiental y sean
potenciales causantes de una grave contamina-
cion o dano al medio ambiente.



