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|: Historia del Derecho Penal del Medio Ambiente

El derecho penal del medio ambiente en su formaabes un fendmeno bastante nuevo
gue encontramos en muchos paises del mundo. Coyna weostrar solamente desde el
altimo tercio del siglo pasado se empiezan a &stabsistematicamente preceptos para
proteger el medio ambiente a través el derechol.p8imaembargo, los temas “naturaleza”
y “medio ambiente” no son muy nuevos. En la maydeidas religiones este tema tiene una
gran importancia y ya en el afi®66 Ernst Heinrich Philipp August Haeckako el
término “ecologia”.

A pesar de lo anterior, no es un fendmeno nuewelexistan leyes que tratan el tema
“medio ambiente”. Ya desde hace muchos siglos tmmlies han establecidos leyes y
preceptos que relacion directa con el ambiente.

Por eso, es conveniente empezar con la historidosl@receptos y prohibiciones que
contemplan directa o indirectamente eso que sallaoy “medio ambiente”.

1) El desarrollo del Derecho del Medio Ambiente —fimeras normas*

- Ya alrededor el afio 2700 AC existieron algungedalictadas para proteger el bosque en
ur.

- Muchos afos después en India el Rey Ashoka (Bgjlad) dictd los Siete edictos de
Pillar”.? Estosedictoscontienen preceptos que prohiben matar diferdip@s de animales
en un periodo de tiempo determinado: “Twenty-siargeafter my coronation various
animals were declared to be protected- parrots, mainas, ruddy geese, wild ducks, bats,
gqueen ants, terrapins, boneless fish, fish, t@$giporcupines, squirrels, deer, bulls, wild
asses, wild pigeons, domestic pigeons and all fimoted creatures that are neither useful
nor edible... “

- La proxima norma de interés que traté el medibiante en el pasado es@brpus luris
Civilis, establecido por orden del emperador Justinianel afio 535 DC El libro sobre el
derecho en las cosas empieza con esta frRse:l4 ley de la naturaleza estas cosas son
comunes: el aire, el agua corriente, el mar y pmtdnto las orillas del mar”Esto seria
uno de los primeros preceptos juridicos que definigpartes de la naturaleza como un
“bien comun”.

- En el afilo 1300 eRrancia se dictd una ley para proteger el bosque. Estalitf®o del
Bosque” tuvo por finalidad proteger y regular laguwccién de madera para la “armada” de
Francia. Después, en el afio 1388, en el Reino Wiigarlamento dictd las primeras leyes
sanitarias. Estas leyes prohibieron, por ejempultaribasura o desechos en los rios.

- En losEE.UU. también existen preceptos muy antiguos que iatenitoteger las recursos
naturales. En el aflo 1818 se prohibi6 cazar detednis animales por razones de
conservacion.

- Casi 30 afios después de eso, en 1848, se egiadlléPublic Health Act” en el Reino
Unido. Esta ley establecid, por ejemplo, la respbitidad de las ciudades por el estado del
agua. Pero esta ley adolecia degrandes defectebijdddes, la mas obvia de las cuales
fue que Londres, la ciudad mas grande en el Remadd/Jfue excluida de eso.

- En 1863 en el Reino Unido fue dictada otra leyyrnanocida, la “Alkali Act”. Esta ley
fue establecido para reducir las emisiones de paho cloruro de la industria. Esta ley

! http://www.radford.edu/~wkovarik/envhist/1ancidninl
2 http://www.cs.colostate.edu/%7 Emalaiya/ashoka ##lLAR
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permiti6 a empleados de la “British Pollution CahtAgency” consultar a oficiales de la
industria y sugerir mejoramientos. En 1876 entrovigor otra ley, la “River Pollution
Act”, la cual prohibi6 el vertido de las aguas desiles en rios.

- Unas de las primeras leyes que imponen al agdtake multas fue la “Rivers and Harbors
Act” o “Refuse Act”. Esta ley prohibié botar deseshen aguas navegables sin permiso.
Una infraccion de esta ley pudo importar una mdkahasta US$ 2.500. Esta ley fue
dictada en 1899 en los EE.UU.

2) El siglo XX y las Primeras Leyes Internacionales

En el siglo pasado aumentaron los afanes intemnaleis para proteger el medio ambiente.
Unas de las primeras leyes internacionales quedtablecida expresa y directamente con
el propdsito de proteger recursos naturales fuélrnigernacional Convention for the
Regulation of Whaling” de 1931. Hasta ahora existeds de 80 acuerdos internacionales
que tratan cuestiones del “medio ambiefite’Para dar un ejemplo, un acuerdo muy
conocido es el “Kyoto Protocol to the United Nasdframework Convention on Climate
Change” de 1997.

También en este periodo encontramos los primetestos internacionales de codificar un
derecho penal internacional del medio ambienteUh&n Europea tiene en su tratado de
constitucién la obligacion de proteger el medicbemte (Art. 174 1y Il). Por eso en la
Unién Europea existi6 una propuésgmra un derecho penal del medio ambiente valido
para todos sus miembros. Esta propuesta tieneigenoen 1998 (Convention on the
Protection of the Environment through Criminal L&8trasbourg)y fue adoptada en 2003
por el Consejo Europeo. Lamentablemente el Tribdealusticia Europea fallé al 13 de
Septiembre 2005 que esta reglamentacion era nufrpblemas de competendi@anto la
Comision de las Comunidades Europeas (apoyadalg@areamento Europeo) como el
Consejo Europeo (apoyada por casi todos estadosbros) se consideraron competentes
para dictar esta reglamentacién. Por una part€;omision tuvo la opinibn que esta
regulacion tiene un caracter muy basico que haeieesario que ella (junto con el
Parlamento Europeo) dictaria esta regulacion. &sdria el efecto, que esta regulacién sea
forzosa para todos estados miembros. Por otra, gh@®nsejo Europeo argumentd, que no
hay una competencia expresa de la Comisién en rgataria y ademas normalmente
reservarian los Art. 135 y 280 CEeservarian la aplicacion de la legislacién penal
nacional y la administracion de justicia a los éssamiembros. Esta vision tendria la
consecuencia que dicha regulaciéon, dictada porCaelsejo, no seria forzosa para los
estados miembros. Pero finalmente el Tribunal deicia Europea siguié en su fallo a la
argumentacion de la comision.

No solamente la Union Europea intentd establecedaracho penal del medio ambiente.
Existe una resolucion de la ONU que trata tambiéte éeema. En 1994 el Consejo
Econdmico y Social de la ONU dict6 la resoluciord4d5 que comprende un anexo con
recomendaciones referentes al derecho penal débrastbienté Dos afios después, fue
completada por la resolucion 1996/10 del mismo ejuns

En el siglo pasado algunos paises establecier@istema de derecho penal ambiental. En
Alemania (en 1980) y en Espafa (en 1995) fuerconrporados a sus codigos penales
ciertos delitos ambientales. Sin embargo, no ttetasormas europeas ambientales de este
periodo son leyes penales, sino que también fuestablecidas muchas leyes

3 Lista: http://www.unep.org/dpdl/Law/Law_instruments/lanstruments_global.asp

* http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/Lex8erv.do?uri=CELEX:52001PC0139:ES:HTML
® http://www1.umn.edu/humanrts/euro/ets172.html

6 Asunto:C-176/03(Buscar enhttp://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang3es

" CE: Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea

8 Resoluciéri994/15 http://www.un.org/documents/ecosoc/res/1994/&@4115.htm
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administrativas. Una de las leyes administrativas importantes de Alemania fue dictada
en 1974, el “BImSchG” (Bundesimmisinsschutzgesejizg regula la cantidad y calidad de
las emisiones. Esta ley contiene unas sancionegigthativas para infracciones. Una de
estos sanciones por ejemplo puede ser la clausdeaainpresa si la no cumple sus deberes
legales (8 20 Il BImSchG).

En los EE.UU. en el tercer tercio del siglo XX taémbfueron dictadas las primeras leyes
penales para proteger el medio ambiente. En 19¥difilada la “Clean Air Act (CAA)" y
en 1972 la “Clean Water Act”. Ademas, en 1970dteada la “Environmental Protection
Agency” (EPA) - una organizacion que desarrollapjica leyes para proteger el medio
ambiente y también hace investigaciones en eldaekelitos ambientales.

En el mismo afio fue establecida una ley penal @elisnambiente en Japdn que contiene
delitos dolosos y también delitos culposos contraeglio ambienté. Esta ley también da
la posibilidad de imponer multas graves a emprdsstes delitos no estan incorporados en
el Codigo Penal de Japdn, sino en un “Cdodigo Rigldedio Ambiente”.

Il: Diferentes Sistemas de Derecho Penal del Medimbiente en el Presente

1) La situacién en Alemania

Desde 1980 que en el Cédigo Penal Aleman (StGBrafgesetzbuch) existen delitos

ambientales. En su capitulo 29 “Delitos contra etlld ambiente” en los 88 324 hasta 330
se han establecido un conjunto de delitos ambeniahra proteger el medio ambiente y
también para proteger el salud de las personas.

Los primeros 3 delitos ( 88 324; 324a; 325 StGB)tiemen regulaciones para castigar la
contaminacion del agua (8 324 StGB), del suelo28a3StGB) y el aire (8 325 StGB).

Estos delitos constituyen formulas muy generalesa Rlar un ejemplo es conveniente
mostrar la regulacion mas general, aquella relaileacontaminacion del agua.

§ 324 StGB — (Contaminacion del agua)

I: Quien ilicitamente contamina el agua o de otranera altera sus propiedades sera
castigado con una pena privativa de libertad desthacinco afios o con multa

Il La tentativa es punible

lll: Si el autor actda culposamente, el castigodsena pena privativa de libertad de hasta
tres afios o0 una multa

Como puede verse, esta norma es muy vaga y cawsesproblemas en su interpretacion
y aplicacion. Términos como “contaminacion” o “detsaizado” no estan definidos en §
324 StGB, lo que dificulta su aplicacion. Un hecjuee también dificulta la aplicacion y el
imperio de estos primeros parrafos, se muestra 8248 StGB. Este delito castiga la
contaminacion del suelo cuando el autor infringeetles administrativos.

Otros delitos ambientales en el Cédigo Penal Alefpésj. 88 325, 325a StGB) tienen una
estructura similar. Estos delitos son “leyes emdud, es decir, que estos preceptos tienen
un tipo incompleto y, para ser completadas, renatgmeceptos de rango inferior (normas
administrativas). Al respecto, existen ciertoshgmas dogmaéticos que explicaremos en la
tercera parte de este trabajo.

Después de estas regulaciones muy generales taeigian delitos mas especiales, los
gue intentan castigar diferentes acciones que puea@sar un riesgo al medio ambiente

® http://www.jsps-bonn.de/pages/nk97p.htm#ida
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y/o a los hombres. El § 326 StGB por ejemplo, sieneeal “Trato prohibido con desechos
peligrosos”, un delito que tiene gran importancia@dos los paises con mucha industria.
En el ailo 2000 este fue el delito con mayorcantidadnfracciones. Este delito (8§ 326 | 1
StGB) castiga aquellas acciones en que el tratbipdm puede causar un riesgo para la
salud de los hombres “.que pueden causar el cancer, que pueden danentiladd o
pueden dafiar el ADN.”.. En § 326 | 4 StGB se gastiacciones que pueden alterar el
suelo, el aire o0 el agua (8 326 | 4a StGB) o causaresgo para la existencia de animales o
plantas (8 326 | 4b StGB).

Se puede ver en el dltimo delito que los delitosteo el medio ambiente en Alemania
protegen dos bienes juridicos: Por una parte,llal ske los hombres y, por la otra, el medio
ambiente en si. En el capitulo 16 (delitos corgraidla) y 17 (delitos contra la integridad
corporal) existe una variedad de delitos que masenos directamente protegen el bien

juridico “salud” — io
ior. Es posible casgbautor de este delito con una pena de

prision hasta 5 afios o una multa (accién dolosa)) oaso de una accion culposa, hasta 3
afios o multa.

Otro precepto importante en el capitulo “delitositca el medio ambiente” es el § 330
StGB (caso grave de un delito ambiental), el cuaistituye una agravacion de los
preceptos precedentes. Quien infrinja dolosameose preceptos 88 324 a 329 en
determinadas maneras (p.ej. 8 330 | 1 — el queccaniglaiio ambiental muy grave que no
se pueda subsanar 0 que solamente se pueda sutamgan dificultades) sera castigado
con una pena privativa la libertad de seis messtaldtiez afios. Si el autor p.ej. causa la
muerte de una persona (8 330 Il 2 StGB) o le pnen gran riesgo de muerte (8 330 1l 1
StGB) sera castigado con una pena privativa dedidele a lo menos tres afios y hasta diez
afnos. Esta agravacion tiene gran importancia. éma jprivativa de libertad de mas de dos
afos sera definitivamente una pena de cércel, poeguAlemania no es posible en estos
casos dar una remision condicional de la pena.

Respecto a las personas juridicas, que en gemmardbs contaminadores mas grandes, el
Caodigo Penal en si no considera la posibilidada$tigar delitos contra el medio ambiente.
Esto es una consecuencia del principio de dereehal fsocietas delinquere non potest

Sin embargo, existe en Alemania una posibilidadadstigar’ las personas juridicas. La
Ley sobre Contravenciones al Orden (Ordnungswidiighgesetz — OwiG) da en su § 30
la posibilidad de imponer a la empresa una Multaensadministrador o un miembro de los
organos de la empresa infringieron una ley penahdministrativa. Aunque una
insuficiencia de esta ley seria el bajo monto dentaltas y que la prescripcion es en su
maximo de tres afios (8§ 31 OwiG).

La responsabilidad de los empleados por los dehlimdbientales de su empresa esta
regulada en el § 14 StGB. Siguiendo este preck®a@administradores, los representantes y
las personas que actian como érganos de la entfesa que asumir la responsabilidad
por estos delitos. Segun eso, es posible castigataa personas a través de las medidas de
los 88 325 ss. StGB.

Como se ha mostrado, existen en Alemania penasgnawgs para castigar al autor de un
delito ambiental, sin embargo, estas leyes lamértante no son suficientes para evitar
una gran cantidad de delitos ambientales. En 188&fio en el cual se establecieron los
delitos ambientales en el Cédigo Penal se constataB821 infracciones. En 1990 fueron
21.412 y en el afio 2000 34.415 infracciones desepteceptos ambientalts.Las

infracciones a preceptos administrativos que noasgasorios a los delitos ambientales del
StGB no aparecen en esta estadistica. Desde faadliégforma de derecho penal en
Alemania en 1998/1999 (en la que se introdujeranbias en muchos delitos) la cantidad

10 http://www.bka.de/pks/pks2000/index2.htnflAnexo 1)
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ha disminuido continuamente, sin embargo, la cadtids diez veces mas grande que en
1980, habiéndose registrado 21.409 infracciones afio 2004Y".

2) La situacion en Espafia.

En Espafia en 1995 los delitos contra el medio artéiambién fueron incorporados en el
Caddigo Penal Espafiol (CPE), en los articulos 323%en el titulo XVI capitulo Il del
Cdbdigo Penal (“De los Delitos Contra los Recursegukiles y el Medio Ambiente”). Al
contrario de la regulacién en Alemania, en ests paihay una gran variedad de delitos, ya
gue mientras en Alemania casi todos los tipos diosdeambientales tienen su propio
precepto, en Espafia existe el Art. 325, el quei@modtaproximadamente todos los delitos
ambientales:

Art. 325 “El que contraviniendo las leyes o otras disposh@s de caracter general

protectoras del medio ambiente provoque o realicecth o indirectamente emisiones,
vertidos, radiaciones, extracciones 0 excavaciorasframientos, ruidos, vibraciones,

inyecciones o depdsitos, en la atmosfera, el swlsubsuelo, o las aguas terrestres,
maritimas o subterraneas, con incidencia, incluso,los espacios transfronterizos, asi
como las captaciones de aguas que puedan perjudjcaremente el equilibrio de los

sistemas naturales.”

La formulacion de Art. 325 CPE.(..contraviniendo las Leyes u otras disposiciones d
caracter general protectoras del medio ambiente.atjeméds muestra que, como en
Alemania, en Espafia también usan la técnica deylan blanco, con sus dificultades y
ventajas.

La pena regular de este delito es de entre 6 nyedesios de prision, o una multa. Si la
infraccion causa un riesgo de grave perjuicio garsalud de las personas, se impondra
esta pena en su mitad superior. Para determinadasstancias el Art. 326 CPE dicta que
se impondra esta pena en su grado superior. Estamstancias agravadas incluyen por
ejemplo que el autor haya falseado u ocultadonn&aiones sobre los aspectos ambientales
o haya producido un riesgo de deterioro irrevegsibl catastrofico. En Espafia existe
también la posibilidad de cometer este delito adpay el art. 331 CPE dicta que el autor
gue haya actuado con imprudencia grave sera cdstam el grado inferior de la pena.

Respecto a la posibilidad de castigar a las pesspmialicas, en Espafia hay una soluciéon
distinta de la alemana. El Art. 327 permite la agdion del Art. 129, el cual da la
posibilidad de imponer a una persona juridica unan$ecuencia accesoria’. Estas
consecuencias accesorias pueden se[jjjj8iliglemplo:

- la clausura de la empresa, temporal (max. 5 adidsfinitiva,

- la intervencién de la empresa para salvaguaodaidrechos de los trabajadores,

- la disolucion de la sociedad, asociacion o fuitagc

- la prohibicién de realizar en el futuro activigad operaciones mercantiles o negocios de
la clase de aguellos en cuyo ejercicio se haya ttdopéavorecido o encubierto el delito.

Pero “societas delinquen non potest” no signifina ¢ps empleados de estas empresas no
puedan ser castigados. Bajo distintas circunstaagempleados son responsables por el
delito ambiental de su empresa. Estas circunstwtasalefine el Articulo 31 CPE:

Art. 31 CPE: “El que actue como administrador de hecho o deedeo de una persona
juridica, o en nombre o0 representacion legal o wtdmia de otro, respondera
personalmente, aunque no concurran en €l las camtks, cualidades o relaciones que la
correspondiente figura de delito o falta requiei@a poder ser sujeto activo del mismo, si
tales circunstancias se dan en la entidad o per@nauyo nombre o representacion obre”

1 Anexo 1
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3) La situacion en Peru

Como en Alemania y Espafia, en Perl también exigteneptos penales que estan
incorporados en el Cadigo Penal. Los Arts. 304 4 &informan un conjunto de delitos
ambientales cuyos contenidos son muy parecidasrelanas de los paises ya examinados.

El Articulo 304constituye el precepto mas general:

"El que, infringiendo las normas sobre proteccidal thedio ambiente, lo contamina
vertiendo residuos solidos, liquidos, gaseosos cudéguier otra naturaleza por encima de
los limites establecidos, y que causen o puedasacgquerjuicio o alteraciones en la flora,
fauna y recursos hidrobioldgicos, sera reprimidmgena privativa de libertad, no menor
de uno ni mayor de tres afos o con ciento ochemtasgientos sesenticinco dias-multa.

Si el agente actu6 por culpa, la pena sera privatie libertad no mayor de un afio o
prestacion de servicio comunitario de diez a trijornadas.”

De la lectura de la formula anterior salta a laavipie:

- Como en los paises previos, la redacciéon utiéizad. infringiendo las normas sobre
proteccion del medio ambiente ...”) demuestra qudigmconstrucciones ha recurrido a

la “ley en blanco”.

- La pena minima, sin agravacion, es una penatiwavde libertad que no puede ser menor
a un afo. Este minimo es mas que en los paisdéamente revisados.

- El dltimo hecho es que, como en Alemania y EspaRate la posibilidad de infraccion
culposa.

El articulo 305 del Cdodigo Penal contiene una agriém del articulo 304. Si el autor
cumple circunstancias determinadas su pena prvdsaviibertad se aumenta a lo menos en
dos afios. Estas circunstancias pueden ser, poplejem

- Si los actos del articulo 304 causan peligro paealud de las personas o para sus bienes.
- Si el perjuicio o alteracion adquiere un caractastrofico.

- Si los actos contaminantes afectan gravementestagsos naturales que constituyen la
base de la actividad econdmica.

Se puede ver, entonces, que los Arts. 304 y 308 ddigo Penal estan establecidos para
proteger una variedad de bienes juridicos. Aundu&wo de esta seccion es “Delitos
Contra la Ecologia” estos articulos también tiensra relacion muy fuerte con la
economia. De esta forma, estos preceptos protegénm ¢on el medio ambiente, también
los bienes de las personas y determinados recnetogles que son de gran importancia
para la economia.

A continuacion de los articulos 304 y 305, sigudro® preceptos que prohiben la
depredacion de flora y fauna legalmente protegiiid. (308), la extraccion ilegal de
especies acuaticas (Art. 309) y la depredacionadgurs protegidos (Art. 310). En estos
delitos no hay posibilidad de autoria culposa.

Como en los paises previamente vistos, tambiéelebodigo Penal de Perd hay un
articulo que permite la responsabilidad de las gmexrs fisicas que trabajan para las
personas juridicas que han causado el dafio medeatalb EI Articulo 27 define las

condiciones de esta responsabilidd8! que actia como érgano de representacion
autorizado de una persona juridica o como sociag@spntante autorizado de una sociedad
y realiza el tipo legal de un delito es responsatieno autor, aunque los elementos
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especiales que fundamentan la penalidad de esbentippconcurran en él, pero si en la
representada.”

Respecto a las consecuencias para las persondisgaréel Art. 314, vinculado con el Art.
105, da al juez la posibilidad de sancionar a estasuna variedad de “consecuencias
accesorias”. Estas consecuencias accesorias pseden

- La clausurale sus locales o establecimientos, con caractgrasaho definitivo.

- La disoluciénde la sociedad, asociacion, fundacion, cooperataa@mité.

- La suspensioén de las actividadksla sociedad, asociacion, fundacion, cooperativa
comité por un plazo no mayor de dos afios.

- La prohibiciéna la sociedad, fundacion, asociacion, cooperativamité de realizar en el
futuro actividades, de la clase de aquellas en eysricio se haya cometido, favorecido o
encubierto el delito. La prohibicion podra teneiactger temporal o definitiva. La
prohibicion temporal no sera mayor de cinco afios.

De nuevo salta a la vista que estas regulaciomesasi idénticas a las regulaciones de los
paises previos — especialmente Espafia.

ll: La “Ley en Blanco”

Como ha guedado demostrado, la técnica mas usadadpa forma a las normas que
protegen el medio ambiente en Peru, Espafia y Alianeanla técnica de la ley penal en
blanco. Esta técnica es diferente del método nonerale usado en derecho penal, ya que
lo usual es que las normas penales tengan un @ipodgscribe una conducta prohibida y
una consecuencia que sigue cuando el autor comatdlaa La siguiente norma es un
ejemplo de la técnica normalmente usado:

Art. 138 del Cédigo Penal Espafiol (homicidio):
“El que matare a otro sera castigado, como reo daibidio, con la pena de prisién de
diez a quince afids

Se puede ver gue no es necesario consultar oyes para aplicar esta norma. La conducta
(matar a otro) y la consecuencia (pena de prisg@m) descritas en forma suficiente y
definitiva. A diferencia de esto, la técnica ddelaen blanco la podemos ver en aplicacion
en el siguiente ejemplo:

§ 324a Cadigo Penal Aleman (StGB) — Contaminac#®iod Suelos
(1) Quien infringiendo sus deberes juridicos admiirdtivos introduzca, haga introducir o
libere sustancias en el suelo y lo contamine aaltesventajosamente

1. de una manera que es apropiada para perjudiaasdlud de otro, de animales,
plantas u otras cosas de valor significativo o eaurso hidrico

2 de una dimension significativa,
sera castigado con pena privativa de libertad hasteco afios o multa.

Aqui salta a la vista que no es posible compretutkz la conducta prohibida sélo del tipo.

Para saber qué prohibe el tipo penal es imprestintiier las normas administrativas que
definen las “deberes juridicos administrativosta&snormas pueden, por ejemplo, definir
cual es la cantidad de sustancias que se pernpitehibe liberar. Se podria decir que las
normas penales en blanco solamente dan un “cuadrdd punibilidad que tiene que ser
“llenado” con las definiciones que dan las normdsiiaistrativas. Por consiguiente, la

violacién de las normas administrativas a las aulaldey penal remite es una condicién de
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la punibilidad. Esta relacién muy intima del deregtenal con el derecho administrativo se
describe como una accesoriedad entre ambos tiposroas.

En Alemania, dicha accesoriedad encuentra unassp@aepciones. Como se ha dicho,
una violacion de las normas administrativas norreab® es la condicion para castigar al
autor. Segun eso, no podria existir una violacidando el autor tiene una autorizacion de
las autoridades. En razén de la accesoriedad séapgmehsar que esta autorizacion tendria
un efecto justificativo para todas las conductas,esnbargo, la accesoriedad entre la
autorizacion y la exclusion de la aplicacion dekdbo penal termina cuando las conductas
afectan la salud o la vida de las personas. Es, dp@ una autorizacibn administrativa no
alcanzara para justificar o liberar de castigoclasductas que afectan tales bienes. Una
excepcion opuesta a la anterior se da en el casiedns casos en que el autor actia sin
autorizaciéon. Al no configurarse la accesoriedagha uconducta sin autorizacion
administrativa normalmente causaria la punibilidsal,embargo, hay algunos casos en que
una autorizacién puede ser suplida por el deredrmsuetudinario. A pesar de estas
excepciones, la técnica de la ley en blanco noreraienes dominada por la accesoriedad.

La accesoriedad ya explicada tiene ventajas, pamobién causa un sinnimero de
problemas. Es un hecho que la industria modernguede funcionar sin afectar al medio

ambiente en cualquier manera. Por eso no es camienestablecer leyes que castiguen
todos los efectos medioambientales, sino que sernmpel establecer un conjunto de
regulaciones que sistematicen estos efectos y ndieem exactamente cuales estan
permitidos y cudles estan prohibidos. Como se piradginar, no es posible incorporar

esta gran multitud de regulaciones en el CédigaPese hace necesario remitir a normas
extrapenales. Este procedimiento garantiza lalaegun mas exacta y mas flexible, lo que
constituye las ventajas de la técnica de la leyapen blanco aplicada a los delitos

ambientales.

A pesar de tales ventajas el uso de este métoda t@s siguientes problemas, expuestos a
continuaciéon segun la doctrina y practica alemdpages 1y 2) y la situacion en Chile
(parte 3):

1) Problemas respecto al dolo.

Unos de los problemas causado por el uso de estwlomédlice relacion con los errores
sobre las normas administrativas y sus consecigepoiael dolo del autor. En Alemania
por ejemplo existe un debate dogmatico acerca dEtipo de error se tiene que usar si el
autor errd en cualquier manera sobre la norma ashmativa. Por principio existen dos
posibilidades. La primera es el error de tipo (8516B), el cual excluye el dolo del autor
y, a través eso, su punibilidad. La segunda pdadsdlil es el error de prohibiciéon (8§ 17
StGB), el que no puede excluir el dolo, sino solai®e la culpa. Este error no elimina
automaticamente la punibilidad del autor, sino splamente si el autor no ha podido evitar
este error habra actuado sin culpa (8 17 fr. 1 $t@Bro si el error ha sido evitable, ello
solamente dara al juez la posibilidad de atenupeite (88 17 fr. 2 StGB, 49 | StGB).

El debate se centra principalmente en que no hagzeede qué naturaleza tiene la
remision del derecho penal a las normas adminisggtUnos consideran el contenido de
las normas las cuales completan como una partegtehibicion que contiene el tipo penal
Y, en consecuencia, si el autor supo todas lasnstancias del hecho, ain cuando no haya
sabido precisamente el contenido de la norma adirdtiva, entonces su actuar habra sido
doloso. Un error sobre el alcance o el conteniddadeorma administrativa seria, segun
esta opinién, solamente un error de prohibicion.

En cambio, otros contemplan dichas remisiones ctpicos normativos y exigen que el
autor sabe exactamente el contenido de la normanstiativa para poder violarla
dolosamente. Segun estos, un error sobre el alcanet contenido de la norma
administrativa produciria un error de tipo (8 X¥6&B), el cual excluye una accién dolosa.
Como puede verse, las consecuencias de ambas gt@agpsen sustancialmente diferentes e
importantes.
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Estos problemas respecto al dolo no solamenteecex&t Alemania. Es un hecho que en
sinnimeros paises también existen dichas formagndees que causan los mismos
problemas. En Chile, por ejemplo, también existana el “Error de prohibicion” como el
“Error de Tipo” con las mismas consecuencias comAlemania. La Unica diferencia
significada en nuestro contexto es, que estos aeepn expresamente en el Codigo Penal
Chileno, pero sin embargo la doctrina Chilena heptaxlo su existencia. Si Chile establece
normas que protegen el Medio ambiente en dicha raaeetambién tendra que decidirse
como contemplar las remisiones: Como un tipico matiim — que seria una ventaja por el
autor porque como mostrado su dolo podria ser ieixchaas facil (error de tipo) o se van a
contemplar el contenido de la remisibn como padktido penal que lo haria mas facil
castigarle y quiza sea mas efectivo para protdgeedio ambiente (error de prohibicién).

Arribamos entonces a la conclusion de que si &@lidpr hubiera establecido tipos que no
solamente contienen remisiones a leyes extrapersfe tipos “completos” estos
problemas no existirian. En este caso el autorpgieractuaria dolosamente cuando sabe
todas las circunstancias de sus acciones y un itoiento exacto del contenido de las
normas extrapenales (como lo exige la secundadopinio seria necesario.

2) Problemas respecto a la justificacion / los acscadministrativos 12

Otro problema de las leyes en blanco es provocadsipaccesoriedad, especialmente, con
las leyes administrativas. Las leyes penales delion@mbiente muchas veces contienen
formulaciones como “Si el autor contamisan autorizacion....”. El tipo incorpora su
propia justificacion para el autor: Si él tiene uaatorizacion de la autoridad sus
actuaciones no son punibles. Asi. los casos noaoapsoblemas son por un lado las
conductas que no infraccionan ni la ley penal {arley administrativa (no punibilidad) y
por otro lado el caso que la conducta infracciand@s tipos de normas (punibilidad). Los
casos que causan la mayoria de los problemas sesiglgentes:

a) Que pasa cuando el acto administrativo eficaz esntra la ley (antijuridico)

Se tiene que diferenciar entre dos tipos de adfiosingstrativos antijuridicos. Los que
siendo antijuridicos imponen una carga, prohibicidn obligacibn y los actos
administrativos que otorgan una autorizacion o jErraspecial.

Respecto a la primera variante la doctrina maymaiten Alemania da la siguiente solucién:
Aunque el acto administrativo sea antijuridico «ioa tiene que respetar su eficacia. Por
razones de seguridad juridica una infraccién de &stb administrativo puede provocar la
punibilidad. La doctrina minoritaria, por el conmim dicta que la consecuencia no es la
punibilidad. Segun estos, un acto antijuridico j(pl& denegacion antijuridica de una
autorizacion la cual finalmente tiene el efectauda prohibicion de una conducta) arriesga
la continuidad de una industria, por lo que seréaécuado castigar al emitente en tales
casos.

La segunda variante se trata diferente. Si el adtoinistrativo otorga una autorizacion o
permiso especial, en general no se aplican lass lpgaales. Si la antijuridicidad es el
resultado de un simple error de la administracibragente no tiene la obligacion de
despejar esto error. Pero la situacion cambia cudadpersona que infringe el acto
administrativo es responsable por su antijuriddiden casos de engafio o cohecho el autor
no puede invocar la antijuricidad a su favor (8 83(6tGB).

La regulacion en Espafia es muy parecida. Mientraster desconozca que la autorizacion
es ilicita, él siempre puede ampararse en un deqrohibicion (vencible o invencible),
pero el autor no puede hacerlo si es responsabla patorizacién ilicita (p.j. por engafio o
coacciones).

125eglin Jean Pierre Matus Acufia, Derecho Penal del Madibiente — Estudios y Propuesta para un
Nuevo Derecho Penal Ambiental Chileno, p. 69 ss.
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b) Que pasa cuando el autor actia sin autorizaciémero sus conductas cumplen los
requisitos para ser autorizados

Si el autor actGa sin una autorizacion administaatfaltan en él las condiciones para
justificarse, sin importar importa si los requisitpara obtener dicha autorizacién fueron
cumplidos o no. Segun la doctrina mayoritaria een#ddnia la primera consecuencia es la
punibilidad del autor. Sin embargo, el cumplimied®los requisitos no es irrelevante, por
lo que el autor tiene la posibilidad de pedir unégzacién posterior , la cual tiene el
efecto de hacer caer la punibilidad , por lo queukarizacion posterior, segin esta posicion
doctrinaria, es una causa de supresion de la pena.

3) Problemas respecto al Principio de Legalidad yaspecto a la Constitucion en Chile
y respecto a la ficcion de conocimiento.

Ademas de estos problemas muy especiales exigpeolterma fundamental que requiere
ser abordado. El nacleo de dicho complejo problemdd conforma un antiguo principio
(formulado originalmente en 1801 p@aul Johann Anselm von Feuerbagliemanig que
constituye en el presente tanto en Chile como esinmimero de otros paises una fuente
importante del derecho penal. Este principio, @lqgipio de legalidad (en su formulacién
latina: “nullum crimen, nulla poena sine l€yeefine que no hay un delito ni es posible la
imposicion de una pena, sino cuando existe ungueyincrimina el hecht® Este principio
contiene y se traduce en distintas significaciceggseciales como, por ejemplo, el requisito
de una ley anterior o de una ley estricta. En ekgmte dicho principio también se
concretiza en las constituciones de los paisesguéatados por este trabajo:

En Alemania, en el Art. 103:IFUn acto sélo podra ser penado si su punibilidadaest
establecida por una ley anterior a la comision aletio.”.

En Espafa, en el Art. 25Nadie puede ser condenado o0 sancionado por accianes
omisiones que en el momento de producirse no toyesti delito, falta o infraccién
administrativa, segun la legislacion vigente enelqnomento.”.

En Perd, en el Art. 2.24, literal d)Nadie sera procesado ni condenado por acto u omisio
gue al tiempo de cometerse no esté previamenticad en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccion punible; ni sancionadm pena no prevista en la ley.”.

Y en Chile, en el Art. 19 N° 3° inc. octavdNinguna ley podr& establecer penas sin que la
conducta que se sanciona esté expresamente descritha”.

Los problemas respecto a las leyes en blanco saitaaguida a la vista: El principio
establece forzosamente que las leyes penales @aipeesamente describir las conductas
sancionadas, pero, como se ha mostrado antegyks ¢én blanco tan utilizadas para los
delitos ambientales se caracterizan por un tiponmeto. Hecho que plantea la cuestiéon
de si es posible establecer leyes en blanco patager el medio ambiente en Chile que si
sean constitucionales. Para dar una repuesta, asar® definir primero cual es la
finalidad de este principio en Chile.

El principio de legalidad y su concretizacion erfdl 19 CPR tienen por objeto que “los
ciudadanos sepan, con tanta precision y claridatbcsea posible, cuales son las conductas
cuya ejecucion u omision, segun el caso, trae mutrda imposicion de una pen&d*Por
consiguiente tenemos que analizar si una ley emcbl@umpliria estas exigencias. Para
ello, tomaremos como modelo de una norma posibk @hile el vigente § 324a StGB de
Alemania (véase mas arriba). Este precepto destaitie una accion (introducir o liberar
sustancias al suelo) como una consecuencia detatemia cual tiene que resultar de esta

13 Enrique Cury Urzla, Derecho Penal — Parte GereFamo |, Segunda edicion actualizad, p. 141
14 Enrique Cury Urzua, Derecho Penal — Parte Gerefamo |, Segunda edicion actualizad, p. 154
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accion (contaminaciéon o alteraciéon desventajosadelo). Se ve que la conducta que es
sancionada por este precepto (tratar el suelo enmenera determinada) es faciimente
comprensible. Como ya se ha explicado mas arritea nuayor precision y/o claridad no es
posible dada la complejidad de la vida contemp@Alreque causa que la norma quede
incompleta (quien infringiendo sus deberes juriglico

¢, Pero exige el Art. 19 CPR un tipo penal complé#Pepuesta podria estar en la historia
de la génesis de este Articulo. Durante el prodesgestacion de este articulo, el mismo
tuvo varias posibles formulaciones. Una de estagoemna ley penal completa: “Ninguna
ley podra establecer penas sin que la conducta sguesanciona esté completa y
expresamente descrita en ell2”El hecho de que la palabra “completa” no existdaen
formulacion vigente da un indicio fuerte del aninhel legislador chileno: Si el legislador
hubiese querido un tipo completo no hubiese camb&dconcepto original. Por eso se
puede decir que la constitucién no exige un tipmmleto. Consiguiente podemos dar un
primer resultado: Una norma como § 324a StGB cufafdis exigencias del Principio de
Legalidad.

Queda aun otro problema, relativo al conocimientel tpo penal: Las normas
complementarias muchas veces son normas de rafggimrincomo decretos, reglamentos
0 resoluciones de la autoridad administrativa,glas pueden cambiar con frecuencia, lo
que puede imposibilitar el conocimiento de los ail@hos y causar incertidumbféganto

en el derecho civil (Art. 7 y 8 Cdodigo Civil) comen el derecho penal, es valido el
principio “Ignorancia non nocét— la ignorancia (del autor) no dafa o no afedsa (
punibilidad). Este principio se funda en una ficc{@ presuncion) del conocimiento de la
ley del ciudadano la cual existe porgue las leyaieras tienen que ser publicadas en el
Diario Oficial. Pero no todos los instrumentos #gfivos son sometidos a esta obligacion.
Sin una publicacién en el Diario Oficial la justédicion de dicha ficciébn del conocimiento
se cae, por eso se exige que todos los tipos deasocomplementarias tengan que ser
publicadas en el Diario Oficidl.

Para llegar a un resultado: Una norma como el & $2&B convendria tanto con el objeto
del principio de legalidad y el Art. 19 de la CP&mm con la ficcidbn del conocimiento (si
el contenido de la norma complementaria es puldieadel Diario Oficial). Por eso si seria
posible establecer leyes en blanco en Chile patzger el medio ambiente.

IV: El medio ambiente como un bien juridico protegdo

1) El medio ambiente como un bien juridico antropoéntrico

Como se ha explicado, existen desde hace décadas irdentos de proteger el medio
ambiente a través del derecho penal porque enyanaade los paises en todo el mundo
los hombres han empezado a comprender que lossoscuraturales tienen que ser
protegidos para las generaciones actuales y sigsieftste conocimiento también se
expresa en el preambulo de un proyecto chilenoegepénal medioambientélla cual
actualmente esta en el congreso chileno:

“...la vida de nuestra flora y fauna, asi como los des@mponentes del medio ambiente
son indispensables para la plena vigencia de teécdeo(derecho a la vida de las
personas)el mas importante y fundamental de todos los deech

Consiguientemente, parece l6gico que la obligadénlegislador sea crear instrumentos
efectivos que tengan tanto la finalidad como elgoate proteger efectivamente el medio

15 Enrique Cury Urzua, Derecho Penal — Parte Gerefaimo |, Segunda edicion actualizad, p. 157

16 A, Alessandri/M. Somarriva/A. Vodanovic — Tratate Derecho Civil — Tomo |, p. 50

" Enrique Cury Urzua, Derecho Penal — Parte GereFaimo |, Segunda edicion actualizad, p. 158

18 Mocién de los Diputados Anibal Pérez, Juan Bustaksic, Elgueta, Sanchez, Encina, Ojeda, Jos&Pére
Mora y Rincon.
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ambiente. Al efecto, las leyes penales serian arieco, pues en general son establecidas
para proteger bienes juridicos que son considelagmstantes y que son respetados por la
mayoria de la sociedad (p.ej. la vida, la integtidarporal, la propiedad, etc.). Parece claro
que también el medio ambiente cumpla dichos rdqgisjuna gran importancia y un
respeto general) para ser un bien juridico enisie®bargo, los legisladores en todo el
mundo tienen muchos problemas para establecer mirdel alcance de un “medio
ambiente-bien juridico”.

En el presente la perspectiva mas comun paradefihiien juridico “medio ambiente” se
funda en un punto de vista antropocéntrico. Esaifgig, respecto al bien juridico
protegido, que el hombre es el centro y la finaide ese enfoque. En nuestro contexto,
eso implica que el medio ambiente no es contempladw un bien juridico en si, sino que
el medio ambiente esta protegido cuando las coasgdncionadas afectan o arriesgan
directa o indirectamente los recursos naturalessqnaisados por los hombres. Esta vision
antropocéntrica también se refleja en el proyeedeg chileno ya citado, en el que se
contempla la fauna y la flora como bienes “indigsres” porque formarian la base del
derecho a la vida. En otros paises (véase masadaribituacion en Perl) se agrega a la
perspectiva puramente antropocéntrica, ademageampectiva econémica que tiene como
consecuencia que, también, “los recursos natugalesconstituyen la base de la actividad
economica” sean protegidos. Resumiendo, se pueadeqie hasta ahora ningln pais ha
establecido un bien juridico “medio ambiente” usandha perspectiva exclusivamente
ecoldgica.

Debamos preguntarnos por qué no se definen el nedlniente como su propio bien
juridico, es decir, por qué motivos se aplica laspectiva antropocéntrica y no una
perspectiva exclusivamente ecoldgica. Quiza lasrdas funcionas del derecho penal y de
la pena puedan dar una repuesta. Por un ladoreslldepenal asi como la pena tienen una
funcion preventiva (especial y/o general), es déaipena debe intimidar a un posible autor
y, a través eso, proteger el bien juridico corragdmmte. Pero la funcion que, en nuestro
contexto, parece mas importante, es la protecc&tos valores comunes. Como se ha
dicho, el derecho penal en cuanto a los bienédigos que protege, lo constituye una gran
variedad de bienes juridicos que son protegidcsvas de penas codificadas.

Como muestran los esfuerzos de las décadas pakadasiunidad global contempla a la
naturaleza como un bien esencial que merece utecpi@n efectiva. Sin embargo, se tiene
que constatar que existen diferencias fundamenéalge este bien juridico y los bienes
juridicos que normalmente son protegidos a traeédaetecho penal.

Tomemos como ejemplo el bien juridico “vida”. Caukis protege en su propio Cédigo
Penal la vida de sus ciudadanos y aparte de mugspexcepciones (p. €j. la legitima
defensa) el Estado garantiza este bien juridicdimitaciones. Esta garantia es posible
porque en general se puede establecer el deredhovida sin considerar otros bienes
juridicos. Respecto al medio ambiente, la situae®mrasticamente diferente. Desde hace
tiempos inmemoriales y especialmente desde qulkedosgres empezaron a vivir una vida
sedentario, el hombre es dependiente del medioeatehiSin los recursos naturales que el
medio ambiente ofrece al hombre, este no podriatiex

aConsiguientemente, es
imprescindible que el medio ambiente se afecteuaigaier manera para que el hombre
pueda sobrevivir. Se puede ver facilmente quéeeeticia del bien juridico “vida”, el bien
juridico medio ambiente no puede ser establecidocsnsiderar una multitud de otros
bienes juridicos. Establecer un bien juridico “medmbiente” sin restricciones o
solamente aplicando una perspectiva ecoldgicataafamtros importantes bienes juridicos.
Por eso un bien juridico antropocéntrico pareamiaa posibilidad de incorporar el medio
ambiente en un Cdédigo Penal.
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2) Poblacién y bien juridico medio ambiente: “homo sapiens versus homo
oeconomicus

A partir de la formulacion del término “ecologid’r@mbre ha aprendido mucho sobre las
coherencias que existen en el medio ambiente. Fem@gnglobales como, por ejemplo, el
cambio climatico y un sinnUmero de catastrofes rals alrededor del mundo han
demostrado intensamente a todos las consecueneida @ontaminacion del medio

ambiente en los siglos pasados. Se puede deciengua poblacion mundial existe un

conocimiento fundamental de que la contaminacidensiva del medio ambiente tiene
profundas y extensas consecuencias para la vidasdgeneraciones actuales y futuras.
Pero aungue existe este conocimiento, los esfuémdosduales de cada ciudadano en su
vida diaria son minimos. La mayoria de las persoa@as considran a los delitos

medioambientales como delitos de poca importancia.

En conclusion, se puede decir que el bien juridinedio ambiente” hasta ahora no ha
llegado a la populacion del mundo. Al respectostexuna teoria que podria ser util para
explicar este fendmeno. Eduard Spranger creé ed @é91su libro “formas de la vida” el
termino ‘homo oeconomictisi “homo econdémico”. Este término sintetiza larfaale que
los hombres dirigen sus acciones solamente aicstele economia y utilidad, es decir:
esfuerzos minimos y éxitos (individuales) méaxim®sgun Spranger el “homo econémico”
se califica por una gran dominancia del egoismo.

La teoria de Spranger, si bien puede ser un -zarsirve para explicar un punto
importante: que el egoismo del hombre en muchassdasma un gran atascadero para la
aceptacion social del bien juridico “medio ambiénte proteccién del medio ambiente es
un asunto muy caro, pero las ventajas resultardeslds esfuerzos sirven en su mayoria
s6lo a las generaciones siguientes. De esta fahh@mo econdmico, que busca su propia
e inmediata ventaja no va a aceptar este bienigaral contrario de otros bienes juridicos
como “la propiedad” o “la vida” que le sirven inni@dmente. Por eso se puede decir que
mientras el hombre no sienta las consecuenciasisi@cciones el bien juridico “medio
ambiente” para un “homo econdémico” quedara séloacam asunto altruista y, por esta
razén, carente deatractivo.

Anexo
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